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МЕДIAЦIЯ ЯК OБ’ЄКТ  
AДМIНIСТРAТИВНO-ПРAВOВOГO РЕГУЛЮВAННЯ1

Розглянуто медіацію як об’єкт адміністративно-правового регулю-
вання крізь призму впровадження Закону України «Про адміністративну 
процедуру». Висвітлено трансформацію правовідносин між адміністра-
тивними органами та приватною особою, де медіація постає інструмен-
том переходу від вертикальної моделі підпорядкування до горизонтальної 
моделі паритетного діалогу. Особлива увага приділена розмежуванню 
медіації за Законом України «Про адміністративну процедуру» та за 
Кодексом адміністративного судочинства України. Автор систематизує 
ланцюжок юридичних фактів, що забезпечують динаміку адміністратив-
но-правових відносин: від укладення договору про проведення медіації, що 
є підставою для зупинення адміністративного провадження за скаргою, 
до прийняття фінального адміністративного акта на основі досягнутого 
компромісу. Розкрито роль принципів «належного врядування» та концеп-
ції «людиноцентризму» як ціннісного фундаменту примирних процедур. 
Виявлено прогалини законодавства, зокрема відсутність повноважень 
адміністративного органу на примирення з учасниками провадження та 
механізму їх реалізації, чітких приписів законодавця щодо необхідності 
участі заінтересованих осіб у примирювальній процедурі тощо. 
Сформульовано пропозиції щодо вдосконалення вітчизняного законодав-
ства.

Ключові слова: медіація, публічно-правові відносини, aдмiнiстрaтив-
нo-прaвoве регулювaння, альтернативні способи врегулювання спорів, 
об’єкт, суб’єкти та зміст медіаційної угоди, публічно-правовий спір.

Astreiko Viktoriia. Mediation as an object of administrative-legal 
regulation

The article examines mediation as an object of administrative and legal 
regulation through the prism of the implementation of the Law of Ukraine “On 
Administrative Procedure”. The paper highlights the transformation of legal 
relations between administrative bodies and a private individual, where 
mediation becomes a tool for transition from a vertical model of subordination 
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to a horizontal model of parity dialogue. Particular attention is paid to the 
distinction between mediation under the Law of Ukraine “On Administrative 
Procedure” and the Code of Administrative Justice of Ukraine. The author 
systematizes the chain of legal facts that ensure the dynamics of administrative 
and legal relations: from the conclusion of an agreement on mediation, which 
is the basis for stopping administrative proceedings on a complaint, to the 
adoption of a final administrative act based on the compromise reached. The 
role of the principles of “good governance” and the concept of “human-
centrism” as the value foundation of conciliation procedures is revealed. Gaps 
in the current legislation were identified, in particular, the lack of authority of 
the administrative body to reconcile with the participants in the proceedings 
and the mechanism for their implementation, clear instructions of the legislator 
regarding the need for the participation of interested parties in the conciliation 
procedure, etc. Based on the results of the scientific search, proposals were 
formulated to improve domestic legislation.

Key words: mediation, public-legal relations, administrative-legal 
regulation, alternative dispute resolution methods, object, subjects and content 
of the mediation agreement, public-legal dispute.

Постановка проблеми. Медіація, як спосіб альтернативного 
вирішення спорів у публічно-правових відносинах, набуває дедалі 
більшого значення в сучасному правовому середовищі. Вона про-
понує ефективні механізми для досягнення компромісу між сторо-
нами, уникаючи тривалих та витратних судових процесів. Однак 
для належного функціонування медіації необхідне чітке адміні-
стративно-правове регулювання, яке визначає рамки та принципи 
цього процесу.

В умовах стрімких змін у правовій системі медіація стає об’єк-
том адміністративно-правового регулювання, що потребує глибо-
кого аналізу її структури, функцій та ролі на практиці. Важливість 
вивчення цієї теми зумовлена не лише прагненням удосконалити 
механізми вирішення публічно-правових спорів, а й необхідністю 
забезпечення правового захисту всіх учасників процесу, які засто-
совують медіацію для врегулювання спорів.

Ступінь розробки проблеми та методи дослідження. При-
йняття Закону України «Про медіацію» активізувало наукові дослі-
дження альтернативних способів врегулювання спорів, зокрема 
публічно-правових. Наразі медіації присвячено значну кількість 
наукових досліджень, існують різні практичні підходи до її засто-
сування в різних галузях. Питанням сутності правовідносин та 
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aдмiнiстрaтивнo-прaвoвoгo регулювaння медіації присвячені праці 
С. Білуги [1], Н. Боженко [2], А. Бортнікової [3], С. Корінного [4], 
Н. Мазаракі [5], Л. Романадзе [6], О. Сидєльнікова [7], К. Токарє-
вої [8], В. Яковлєва [9] та інших. Однак, враховуючи, що інститут 
медіації активно розвивається в Україні, недостатньо досліджени-
ми залишаються особливості застосування медіації у адміністра-
тивному провадженні за скаргою, що актуалізує обрану тематику 
дослідження.

Методологічну основу статті становлять формально-логічний, 
структурно-функціональний та системний методи.

Мета статті. Основною метою статті є розкриття особливостей 
медіації як oб’єкта aдмiнiстрaтивнo-прaвoвoгo регулювaння.

Виклад основного матеріалу. Тpaдицiйнo в нaукoвiй 
лiтерaтурi oб’єктoм прaвoвoгo регулювaння ввaжaють суспiльнi 
вiднoсини, пoведiнку тa дiяльнiсть суб’єктiв прaвa, певні сoцiaльні 
прoцеси. Aдмiнiстрaтивнo-прaвoве регулювaння відрізняється від 
прaвoвoгo регулювaння своїм предметом, а саме – oсoбливою гру-
пою суспiльних вiднoсин, якi виникaють, рoзвивaються тa припи-
няються у сферi публічного упрaвлiння. 

Слід зауважити, медіація в публічно-правовій сфері може засто-
совуватися під час розгляду публічно-правових спорів у межах 
адміністративного судочинства, згідно з КАС України, а також у 
межах адміністративного провадження за скаргою, відповідно 
до положень Закону України «Про адміністративну процедуру» 
(далі – ЗАП). Проте необхідно розмежовувати здійснення медіації 
в цих сферах. Адже вони мають свої особливості. Питання застосу-
вання медіації у судовому процесі в Україні досліджували науков-
ці, зокрема Н. Мазаракі, О. Сидєльніков та інші. Ми ж у даній стат-
ті зосередимо свою увагу на ґрунтовному розгляді можливостей 
застосування медіації в адміністративній процедурі. Для глибшого 
розуміння природи даного інституту у публічно-правовій сфері 
важливо розрізняти медіацію як процедурну форму (ЗАП) та як 
процесуальну форму (КАСУ): 

–	 процедурна форма (за ЗАП) застосовується безпосередньо 
в органі публічної адміністрації під час адміністративного прова-
дження за скаргою. Вона спрямована на примирення учасників 
провадження;
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–	 процесуальна форма (за КАСУ) реалізується під час судо-

вого розгляду справи.
Згідно зі ст. 64 ЗАП, медіація є офіційною підставою для зупи-

нення адміністративного провадження, що підкреслює її юридич-
ну вагу як законного етапу прийняття рішення [10]. Варто зауважи-
ти, що медіація традиційно розглядалася як процесуальна форма 
примирення сторін, метою якої є припинення судового розгляду 
шляхом досягнення консенсусу. Натомість нова парадигма адміні-
стративного права, закріплена в ЗАП, переносить акцент на досу-
дову (процедурну) медіацію, що дозволяє вирішувати конфлікт на 
етапі його зародження в органах публічної адміністрації.

Концептуальні відмінності між зазначеними формами медіації 
доцільно систематизувати у вигляді порівняльної таблиці:

Таблиця 1 
Порівняльна характеристика досудової медіації  

за ЗАП та медіації за КАСУ

Критерій Адміністративна процедура 
(ЗАП)

Адміністративний 
процес (КАСУ)

Суб’єкт Адміністративний орган 
(публічна адміністрація)

Адміністративний суд

Характер Позасудовий (досудовий) Судовий
Роль 

медіації
Процедурний елемент прийняття 

рішення про зупинення  
чи закриття адміністративного 

провадження

Процесуальний спосіб 
закриття справи

Результат Процедурне рішення  
про зупинення/ закриття 

провадження,  
адміністративний акт 

Ухвала суду про 
затвердження угоди

Водночас, незалежно від виду медіації при вирішенні публіч-
но-правових спорів, необхідна чітка регламентація прав та 
обов’язків всіх сторін. Це зумовлено насамперед потребою реа-
лізації принципу правової визначеності та забезпечення балансу 
між приватними інтересами особи і публічним інтересом держа-
ви. Для глибшого розуміння механізму такої регламентації слід 
звернутися до структури відповідних правовідносин. Зокрема, 
В. Якoвлєв зазначає, що «елементaми прaвoвiднoсин у сферi здiйс-
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нення медiaцiї виступaють суб’єкт, oб’єкт, змiст (суб’єктивнi прaвa 
тa oбoв’язки суб’єктiв прaвoвiднoсин), юридичнi фaкти, якi спри-
чиняють виникнення, змiну чи припинення прaвoвiднoсин у сферi 
здiйснення медiaцiї. Вихoдячи з тoгo, щo oб’єктoм прaвoвiднoсин 
є те, нa щo вoни спрямoвaнi, oб’єктoм вiднoсин у сферi здiйснен-
ня медiaцiї виступaють спiрнi прaвoвiднoсини певнoгo виду aбo 
кoмплекс спiрних вiднoсин рiзних видiв, рoзбiжнoстi щoдo спoру, 
з метoю врегулювaння яких здiйснюється ця прoцедурa» [9, c. 145].

Тісно пов’язаним із об’єктом є і суб’єктний склад медіації в 
публічній сфері, який є специфічним. З точки зору Закону України 
«Про медіацію», суб’єктами медіаційної процедури є адміністра-
тивний орган, який в межах медіації відмовляється від односто-
роннього владного впливу на користь діалогу; особа/особи (фізич-
ні або юридичні), чиї суб’єктивні публічні права стали предметом 
спору; медіатор - незалежний суб’єкт, який не наділений владними 
повноваженнями щодо сторін, але забезпечує процедурні рамки 
примирення. Така тристороння конструкція дозволяє трансформу-
вати вертикальні відносини підпорядкування у горизонтальні від-
носини паритетного діалогу.

Аналіз вітчизняного законодавства дає змогу стверджувати, шо 
на сьогодні відсутні правові норми, які б чітко визначали повно-
важення на участь та механізм участі адміністративних органів у 
медіації. Зокрема, у ЗАП закріплена можливість досягнення при-
мирення на будь-якому етапі здійснення адміністративного прова-
дження за скаргою між учасниками адміністративного проваджен-
ня [10]. Однак адміністративний орган не є учасником адміністра-
тивного провадження за скаргою. Тобто з положень ЗАП слідує, що 
адміністративний орган не може брати участь у процедурі прими-
рення шляхом медіації. Також у законах України «Про центральні 
органи виконавчої влади», «Про місцеві державні адміністрації», 
«Про державну службу», «Про місцеве самоврядування в Україні» 
відсутні правові норми, які б дозволяли посадовим особам озна-
чених  адміністративних органів досягти примирення з учасника-
ми адміністративного провадження за скаргою [11,12]. Водночас, 
відповідно до частини 2 статті 19 Конституції України, «органи 
державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові 
особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та 
у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України» [13]. 
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Власне, це означає, що для застосування медіації за ЗАП потріб-
но внести зміни і доповнення до вказаних вище нормативно- пра-
вових актів і закріпити відповідні повноваження посадових осіб 
адміністративних органів на участь у процедурі примирення з 
учасниками провадження. 

Варто також звернути увагу на той факт, що при застосуванні 
медіації у публічно-правовій сфері змінюється парадигма стату-
су особи. Якщо у традиційному адміністративному провадженні 
особа часто є лише отримувачем рішення, то у медіації вона стає 
його активним співавтором. Завдяки медіації приватна особа долає 
свою процедурну нерівність, реалізуючи концепцію «людиноцен-
тризму» (В. Авер’янов, Р. Мельник та В. Бевзенко), згідно з якою 
особа постає рівноправним партнером держави у формуванні змі-
сту адміністративного акта [14; 15]. Ключову роль у підтримці 
цього балансу відіграє медіатор. У публічно - правових спорах він 
має найскладнішу роль, оскільки має забезпечити не лише рівність 
сторін, а й слідкувати за тим, щоб угода не порушувала закон, адже 
публічна адміністрація не може домовитися про те, що супере-
чить її компетенції. Таким чином, медіатор виступає нейтральним 
фахівцем, який забезпечує баланс інтересів, легітимізацію резуль-
тату. Статус медіатора базується на принципах незалежності та 
конфіденційності, що закріплені в Законі України «Про медіацію». 
Як слушно зазначає Н. Мазаракі, «не може бути справедливого 
рішення спору, якщо медіатор не забезпечив рівності сторін медіа-
ції, чинив на них тиск» [5, с. 100]. 

Слід зауважити, що суб’єктний склад медіації у публічній сфері 
не обмежується лише адміністративним органом, учасником/учас-
никами адміністративного провадження та посередником. Зокрема, 
у публічних спорах може з’являтися четвертий суб’єкт – заінтере-
совані особи, на чиї інтереси впливає/ може вплинути адміністра-
тивний акт (наприклад, сусіди при спорі щодо будівництва). Уве-
дення категорії «заінтересовані особи» є принциповою новелою 
ЗАП, оскільки раніше в українському законодавстві така категорія 
учасників не зустрічалася в адміністративній процедурі [16]. На 
нашу думку, медіація за ЗАП передбачає необхідність залучення 
заінтересованих осіб, інакше угода за результатами медіації може 
бути визнана недійсною, оскільки умови угоди не повинні місти-
ти положень, що порушують права та інтереси інших осіб, інтере-
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си держави або суспільні інтереси. Водночас Закон України «Про 
медіацію» визначає, що учасниками медіації є медіатор (медіатори), 
сторони медіації, їхні представники, законні представники, захис-
ники, перекладач, експерт та інші особи, визначені за домовлені-
стю сторін медіації [17]. Такий підхід законодавця дозволяє зроби-
ти висновок про те, що Закон України «Про медіацію» не містить 
чіткої вказівки на необхідність залучення заінтересованих осіб, 
хоча, з точки зору вимог до якості закону, це повинно бути регла-
ментовано Законом та передбачати обов’язкове повідомлення про 
процедуру медіації всіх заінтересованих осіб, оскільки їх участь є 
запорукою легітимності майбутнього адміністративного акта, при-
йнятого за результатами медіації. Також важливо закріпити в ЗАП, 
як зазначає О. Маркова, обов’язок адміністративного органу пові-
домити особу про можливості врегулювання спору шляхом меді-
ації [18, c. 205]. Необхідність такої деталізації зумовлена тим, що 
публічно-правовий спір апріорі передбачає нерівність через влад-
ний статус однієї зі сторін. Н. Писаренко зазначає, що у публічній 
сфері спори обумовлені переважно владною діяльністю органів 
публічної адміністрації. Їх учасники – владні суб’єкти та приватні 
особи – вважаються «нерівними» у правовідносинах, з яких вини-
кають спори. Державні органи та органи місцевого самоврядуван-
ня впливають на поведінку інших та коригують її відповідно до 
встановлених законом вимог, тоді як приватні особи повинні або 
підкорятися цьому впливу, або, якщо він порушує їх права, сво-
боди, інтереси, протистояти йому, у тому числі шляхом судового 
захисту. Вочевидь, справедливе вирішення подібних конфліктних 
ситуацій неможливе без закріплення за учасниками публічно-пра-
вового спору процесуальних прав та обов’язків, здійснення яких 
дозволяє «нерівним» у відносинах суб’єктам стати «рівними» у 
процесі [19, с. 79]. Ця думка є актуальною і при  здійсненні адмі-
ністративного провадження за скаргою. Тому ми поділяємо пози-
цію Н.  Писаренко щодо необхідності детального законодавчого 
закріплення обсягу прав і обов’язків кожної зі сторін медіації, 
зокрема закріплення повноважень адміністративного органу на 
примирення в законах України «Про центральні органи виконав-
чої влади», «Про місцеві державні адміністрації», «Про державну 
службу», «Про місцеве самоврядування в Україні», у ЗАП, а також 
прав медіатора у ЗАП та Законі України «Про медіацію» припини-



160 Держава і право � Випуск 100
ти процедуру в односторонньому порядку, якщо виявить ознаки 
тиску з боку адміністративного органу на приватну особу, меді-
атора або використання процедури медіації для імітації діалогу. 
Більше того, вважаємо за необхідне, щоб законодавчі акти, зокрема 
ЗАП, Закон України «Про медіацію», окрiм реглaментaцiї вiднoсин 
мiж безпосередніми сторонами медіації, комплексно регламенту-
вали вiднoсини кoжнoї зi стoрiн медіації з медіатором, у тому числі 
адміністративного органу iз медiaтoрoм, зацікавлених осіб - з меді-
атором та сторонами медіації, а також взаємодію всіх учасників 
із організаціями, що забезпечують медіацію. Така всебічна регла-
ментація дозволить перетворити медіацію на передбачуваний та 
правовий інструмент вирішення публічних конфліктів.

Зміст адміністративно-правових відносин полягає у взаємо-
зв’язку зафіксованих в адміністративному праві суб’єктивних 
публічних прав та юридичних обов’язків учасників даних від-
носин, коли кожному зафіксованому в адміністративно-право-
вій нормі суб’єктивному праву відповідає юридичний обов’язок, 
і навпаки [20, с. 8]. Зміст або ж суб’єктивнi прaвa тa oбoв’язки 
суб’єктiв прaвoвiднoсин у сфері медіації визначаються в Законі 
України «Про медіацію» та має деталізуватися в медіаційній угоді, 
яка укладається між учасниками медіації [17]. При цьому право-
відносини у даній сфері не є статичними. Їх рух та трансформація 
зумовлені дією конкретних юридичних фактів. До останніх варто 
віднести укладання договору про проведення медіації (як момент 
виникнення процедурних прав і обов’язків), підписання угоди за 
результатами медіації (як акт фіксації домовленості сторін у пого-
дженій формі) та, за потреби, факти припинення процедури без 
досягнення згоди. Динаміка адміністративно-правових відносин 
у медіації забезпечується послідовним ланцюжком таких юридич-
них фактів. Початковим етапом є укладання договору про прове-
дення медіації, що згідно зі ст. 64 ЗАП тягне за собою, як нами вже 
зазначалося, правовий наслідок у вигляді зупинення проваджен-
ня [10]. Центральним фактом виступає угода за результатами меді-
ації, яка фіксує досягнутий компроміс. Проте особливістю публіч-
ної сфери є необхідність фіналізації цих домовленостей. Зокрема, 
у випадку досягнення примирення учасниками адміністративного 
провадження, адміністративний орган приймає процедурне рішен-
ня про закриття такого провадження. Якщо ж учасники адміністра-
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тивного провадження не досягли примирення, то розгляд справи 
поновлюється і після завершення її розгляду адміністративний 
орган приймає адміністративний акт [10]. 

Ефективне функціонування цього механізму неможливе без 
належного ціннісного підґрунтя, оскільки принципи адміністра-
тивно-правового регулювання не просто декларують ідеї, а діста-
ють втілення у процедурі медіації, визначаючи її зміст та спря-
мованість. Зокрема, публічна адміністрація в процедурі медіації 
діє не як каральний орган, а як гарант суспільного інтересу, який 
визнає, що цей інтерес може бути краще задоволений через ком-
проміс, ніж через примус. Така парадигма повністю відповідає 
принципу «належного врядування» (Good Governance). Як зазна-
чають Р. Мельник та В. Бевзенко, за допомогою або через прин-
ципи належного врядування досягаються й інші цілі: мінімізація 
корупції, врахування думки меншості під час прийняття адміні-
стративних актів, залучення інституцій громадянського суспіль-
ства до реалізації публічного адміністрування. Крім того, реаліза-
ція публічного адміністрування має здійснюватися у тісній співп-
раці публічної адміністрації та приватних осіб. Необхідність цього 
випливає щонайменше з двох статей Конституції України, в яких 
зазначено, що: а) носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в 
Україні є народ (ст. 5) та б) громадяни мають право брати участь 
в управлінні державними справами (ст. 38). Потреба в об’єднанні 
зусиль публічної адміністрації та приватних осіб під час реалізації 
публічного адміністрування пов’язана з тим, що лише через такий 
симбіоз можна забезпечити розробку таких юридичних актів та 
процедур їх реалізації, які максимально відповідатимуть очіку-
ванням та потребам суспільства. Відтак процес медіації допома-
гає реалізовувати принцип участі у прийнятті рішення. У контек-
сті досліджуваної теми принцип прозорості зобов’язує публічну 
адміністрацію таким чином організувати своє функціонування, 
щоб процеси та належне інформаційне забезпечення були доступ-
ними приватним особам для ознайомлення. Прозорість діяльно-
сті суб’єктів публічної адміністрації має сприяти підвищенню її 
ефективності, оскільки вона надає учасникам відповідних відно-
син можливість краще оцінити контекст рішень, які приймають-
ся, що призводить до підвищення рівня їх передбачуваності [15]. 
Якщо дивитися на принцип прозорості крізь призму медіаційної 
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процедури, то медіація дозволяє не тільки інформувати населення 
про прийняті рішення, а допомагає приватним особам зрозуміти 
мотиви та причини прийняття тих чи інших рішень, що зміцнює 
довіру до суб’єктів владних повноважень. О. Маркова вважає, що 
запровадження медіації в адміністративну процедуру необхідно 
починати із доповнення переліку принципів адміністративної про-
цедури в Законі України «Про адміністративну процедуру». На її 
думку, доцільно передбачити принцип «гарантування альтернатив-
них засобів захисту», оскільки наявність альтернативної можливо-
сті в питанні вибору засобів захисту є логічною і відповідає євро-
пейським стандартам захисту прав та інтересів приватних осіб 
у відносинах з адміністративними органами [18, c. 204]. Проте, 
враховуючи, що в адміністративній процедурі медіація виступає 
інструментом реалізації права на примирення, пропонується уточ-
нити назву принципу – «принцип гарантування доступу до при-
мирних процедур», що краще відповідає природі адміністративної 
процедури, термінології ЗАП та включає, в тому числі, доступ до 
застосування медіації.

Попри сприятливі правові умови для примирення на практиці 
випадки примирення у спорах за участю адміністративного органу 
поки є поодинокими (судові справи № 809/1290/17, 1740/2482/18, 
1540/4459/18, 1540/4760/18). Існують різні фактори, що впливають 
на готовність адміністративного органу до примирення, – відсут-
ність повноважень на примирення у представників органу, відсут-
ність належного обсягу дискреції для визначення умов примирен-
ня. Але надалі не повинна підтримуватися практика, коли адмі-
ністративні органи безперспективно оскаржують рішення суду 
замість того, щоб взяти на себе відповідальність за досягнення 
примирення [16]. Зазвичай врегулювання спору за участю судді не 
завершується примиренням. Іноді сторони можуть використовува-
ти процедуру медіації для затягування розгляду справи в суді або 
здійснення адміністративного провадження за скаргою. Для уник-
нення маніпулювання своїми правами сторонами судового про-
цесу та учасниками адміністративного провадження за скаргою 
важливим є чітка законодавча регламентація строків проведення 
медіації та умов. за яких медіатор може зупинити медіацію, якщо 
справжніми мотивами сторін та учасників адміністративного про-
вадження для проведення медіації є затягування розгляду справи. 
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Також для проведення медіації важливо залучення незалежного 
сертифікованого медіатора, а не проведення процедури суддею чи 
посадовою особою особисто. Адже тільки професійний медіатор 
може забезпечити повною мірою дотримання принципів медіації 
та нейтральність, незалежність і неупередженість. Відтак на зміну 
практиці безперспективного оскарження має прийти модель відпо-
відального управління, де адміністративний орган стає активним 
учасником досягнення взаємоприйнятного результату.

Висновки. Адміністративно-правове регулювання медіації в 
Україні перебуває на етапі активної трансформації, де ключовим 
викликом є подолання колізії між нормами Закону «Про адміні-
стративну процедуру» та компетенційними законами, які нара-
зі не містять прямих повноважень посадових осіб на укладення 
угод за результатами медіації. Дослідження підкреслює необхід-
ність переходу від вертикальної моделі владного підпорядкування 
до горизонтального паритетного діалогу, що реалізує концепцію 
«людиноцентризму» та принципи належного врядування. Для 
перетворення медіації з декларативної норми на дієвий інстру-
мент пропонується чітка законодавча регламентація статусу всіх 
учасників (включаючи заінтересованих осіб), залучення виключно 
незалежних сертифікованих медіаторів та запровадження право-
вих запобіжників проти зловживань. Успішне впровадження цієї 
моделі дозволить адміністративним органам відмовитися від прак-
тики безперспективних судових оскаржень на користь досягнення 
взаємоприйнятних результатів, що зміцнить довіру суспільства до 
суб’єктів владних повноважень.
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Astreiko Viktoriia. Mediation as an object of administrative-legal 

regulation
The article examines mediation as an object of administrative and legal 

regulation through the prism of its implementation in the Law of Ukraine “On 
Administrative Procedure”. The transformation of legal relations between a 
subject of authority and a private individual is highlighted, where mediation 
becomes a key tool for implementing the concept of “human-centrism”. This 
approach allows us to rethink the role of public administration, which, within 
the framework of conciliation procedures, refuses unilateral power influence in 
favor of finding a mutually acceptable compromise.

Particular attention is paid to the distinction between mediation, which is 
regulated by the Law of Ukraine “On Administrative Procedure”, and that 
enshrined in the Code of Administrative Justice of Ukraine. The author 
systematizes the chain of legal facts that ensure the dynamics of administrative 
and legal relations: from the moment of concluding an agreement on conducting 
mediation, which serves as a legal basis for stopping administrative proceedings, 
to the stage of adopting a final administrative act based on the consensus 
reached.

The content of the subjective public rights and obligations of the participants 
in mediation is revealed, where the mediator acts as a neutral guarantor of the 
equality of the parties. The role of the principles of «good governance» and 
«human-centrism» as the value foundation of conciliation procedures is 
separately highlighted. emphasizes that mediation allows for the realization of 
the right of citizens to participate in the management of state affairs, ensuring 
transparency and predictability of government actions.

Gaps in the current legislation are identified, in particular the lack of powers 
of the administrative body to reconcile with the participants in the proceedings 
and the mechanism for their implementation, clear instructions of the legislator 
regarding the need for the participation of interested parties in the conciliation 
procedure, etc. It is substantiated that the involvement of interested parties and 
their timely informing about the beginning of mediation is a necessary 
prerequisite for the legitimacy of the future administrative decision. Based on 
the results obtained, a number of proposals for improving the current legislation 
are formulated. The need to supplement the list of principles of administrative 
procedure with the principle of guaranteeing access to conciliation procedures 
has been proven. Such an innovation will contribute to the harmonization of 
domestic legislation with international standards, minimizing corruption risks 
and increasing the general level of public trust in public authorities. It has been 
stated that the development of mediation is a strategic step towards the 
humanization of relations between the state and the individual, where conflicting 
power influence is transformed into constructive procedural interaction, 
guaranteeing the protection of the interests of all participants in legal relations.
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