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ПРАВОВІ ВИСНОВКИ ВЕРХОВНОГО СУДУ  
З КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА:  

СИНЕРГІЯ ЧИ ДИСГАРМОНІЯ  
 З КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЮ ДОКТРИНОЮ1

Проаналізовано правові висновки Верховного Суду, в яких вирішуються 
питання кваліфікації окремих кримінальних правопорушень проти основ 
національної безпеки України. На прикладі таких висновків показано їх 
вплив на розвиток судової практики та наукової ідеї. Встановлено, що в 
разі, коли правові висновки враховують доктринальні підходи, вони слугу-
ють як для забезпечення сталості та єдності судової практики, так і для 
розвитку науки кримінального права. Такі висновки отримують підтрим-
ку науковців та використовуються судами для мотивування кваліфікації. 
Констатовано, що правові висновки, які не ґрунтуються на доктриналь-
них підходах, не використовуються судами для мотивування кваліфікації, 
не забезпечують сталості та єдності судової практики, не сприяють 
розвитку наукового знання у сфері кримінального права. Запропоновано до 
вживання у поняттєвому апараті науки кримінального права понять 
«синергетивний вплив» та «дисгармонічний вплив» правових висновків.

Ключові слова: правовий висновок Верховного Суду, судова практика, 
кримінально-правова доктрина, колабораційна діяльність, державна 
зрада, пособництво державі-агресору. 

Fedytnyk Vasyl. Legal opinions of the Supreme Court on criminal law: 
synergy or disharmony with criminal law doctrine

This paper analyses the legal opinions of the Supreme Court that address the 
classification of specific criminal offences against the foundations of Ukraine’s 
national security. Using these opinions as examples, the paper demonstrates 
their influence on the development of judicial practice and academic thought. It 
has been established that where legal conclusions take doctrinal approaches 
into account, they serve both to ensure the consistency and unity of judicial 
practice and to advance the science of criminal law. Such conclusions receive 
support from academics and are used by the courts to justify classifications. It 
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is noted that legal conclusions not grounded in doctrinal approaches are not 
used by courts to justify the classification of offences, do not ensure the 
consistency and unity of judicial practice, and do not contribute to the 
development of scientific knowledge in the field of criminal law. The concepts of 
the «synergistic effect» and the «disharmonious effect» of legal conclusions are 
proposed for use within the conceptual framework of criminal law.

Key words: legal opinion of the Supreme Court, case law, criminal law 
doctrine, collaboration, treason, aiding an aggressor state.

Вступ. Як передбачено у Законі України «Про судоустрій і ста-
тус суддів», Верховний Суд (далі – ВС) є найвищим судом у систе-
мі судоустрою України, який забезпечує сталість та єдність судової 
практики у порядку та спосіб, визначені процесуальним законом 
(ч. 1 ст. 36) [1]. Загалом судова практика та її квінтесенція – прак-
тика ВС «впливають на правозастосування у судових справах, адже 
вони стають орієнтиром для судів нижчих інстанцій» [2, с. 317; 3, 
с. 456]. У кримінальному провадженні правові позиції ВС відігра-
ють надзвичайно важливу роль. У теорії кримінального та кримі-
нального процесуального права існують різні підходи до того, що 
слід розуміти під правовими позиціями. Наприклад, Д. О. Скрип-
ник вважає, що правові позиції – це «висновки судді (суддів), слід-
чого судді щодо застосування правових норм, які є результатом 
суддівської правозастосовної діяльності, викладені в судовому 
рішенні, та є обов’язковими для виконання органами державної 
влади й місцевого самоврядування, їх посадовими, службовими 
особами, фізичними та юридичними особами, їх об’єднаннями на 
всій території України в конкретному кримінальному провадженні, 
а висновки щодо застосування норм права, викладені в постановах 
суду касаційної інстанції, крім того, – для всіх суб’єктів владних 
повноважень, які застосовують у своїй діяльності нормативно-пра-
вовий акт, що містить відповідну норму права, та для інших судів 
при застосуванні таких норм права» [4, с. 26]. Не заглиблюючись 
у сутність проблеми визначення поняття правових позицій, від-
значимо, що не всі запропоновані ознаки Д. О. Скрипник заслу-
говують на увагу. Зокрема, йдеться про автора правових позицій. 
Вважаємо, що ним може бути не будь-який суддя, а тим більше 
слідчий суддя. Ним є виключно суддя ВС. Окрім того, вважаємо 
дискусійним саме словосполучення «правові позиції» у контексті 
ключових підходів суду касаційної інстанції, яке доцільно іменува-
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ти правовими висновками. Однак наша пропозиція буде розвину-
та в наступних дослідженнях. У межах цієї публікації спробуємо 
висвітлити проблему взаємодії доктринальних положень з право-
вими висновками ВС з кримінального права.

Огляд джерел. Вчені-криміналісти так чи інакше розглядають 
у наукових публікаціях правові висновки ВС. Зокрема, йдеться 
про обґрунтування чи, навпаки, спростування підходів суду каса-
ційної інстанції до запропонованого нею вирішення проблеми. 
Відзначимо в цій царині доробок «чистих» науковців П. С. Бер-
зіна, Н. О. Гуторову, О. О. Дудорова, О. К. Маріна, Р. О. Мовча-
на, В.  О.  Навроцького, Ю. А. Пономаренка, М.  І.  Хавронюка та 
ін. (Термін «чистий» науковець позначає в цій публікації науков-
ця, який не працює в правоохоронних органах та в суді). Водночас 
доцільно продемонструвати як синергію, так і дисгармонію між 
науковою думкою та правовими висновками ВС та їх можливий 
вплив на розвиток судової практики, зокрема, ВС.

Виклад основного матеріалу. Передусім слід зазначити, що 
судова влада зацікавлена у потужній доктринальній основі ухва-
лених судових рішень. Позаяк саме такі рішення більш позитивно 
сприймаються суспільством та грунтуються на загальноприйня-
тих підходах, які панують у відповідній сфері юридичних знань. 
У  випадку з правовими висновками Касаційного кримінального 
суду у складі ВС (далі – ККС), якими вирішуються правові пробле-
ми кримінального права, саме панівні наукові підходи вчених-кри-
міналістів важливі для того, аби сформулювати якісний правовий 
висновок, який би насправді вирішував відповідну проблему, а 
не створював нові проблеми, нашаровуючи їх. Одним із шляхів 
залучення науковців до неформальної участі у підготовці право-
вих висновків ВС є надання ними наукових висновків за запитом 
суддів касаційної інстанції у межах діяльності Науково-консульта-
тивної ради при ВС [5]. Окрім того, самі судді ВС у порядку кон-
сультування мають можливість звернутися до провідних науковців 
України, а також скористатися доступними науковими джерелами. 
Здавалося б, синергія між наукою та практикою мала б на цьому 
рівні спрацювати. Водночас слід пригадати, що і в науці кримі-
нального права існують різні погляди на вирішення того чи іншо-
го питання. Варто пригадати приказку «Де два юристи – там три 
думки». Тому й правові висновки ВС, з одного боку, можуть бути 
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співзвучними з підходом лише однієї групи науковців, ігнорую-
чи іншу думку в теорії кримінального права, а з іншого – правові 
висновки можуть ґрунтуватися на науковому консенсусі. Проте, 
вочевидь, правові висновки ВС в окремих випадках йдуть врозріз 
із кримінально-правовою доктриною. Спробуємо продемонструва-
ти ці тези на конкретних прикладах аналізу двох правових виснов-
ків ВС з проблем вирішення правових проблем застосування норм 
про злочини проти основ національної безпеки України.

Передусім звернемо увагу на дисгармонію між правовими 
висновками ВС та доктриною кримінального права. Так, у поста-
нові ВС від 31.07.2025 у справі № 646/3927/23 сформульовано пра-
вовий висновок, який стосується розмежування суміжних складів 
кримінальних правопорушень проти основ національної безпеки 
України, передбачених ч. 4 ст. 111-1 та ст. 111-2 КК. На думку коле-
гії суддів Першої судової палати ККС, «для розмежування колабо-
раційної діяльності (ч. 4 ст. 111-1 КК) та пособництва державі-а-
гресору (ч. 1 ст. 111-2 КК ) має значення, кому належали матеріаль-
ні ресурси, що передавалися створеним на тимчасово окупованій 
території збройним формуванням та окупаційній адміністрації 
держави-агресора. Частина 4 ст. 111-1 КК передбачає відповідаль-
ність за передачу матеріальних ресурсів, якими особа безпосеред-
ньо володіє або користується. Це означає, що така особа має реаль-
ну можливість контролювати або використовувати ці ресурси. 
Натомість ст. 111-2 КК охоплює передачу матеріальних ресурсів, 
які не перебувають у безпосередньому володінні або користуван-
ні особи, тобто передача ресурсів, що належать іншим особам чи 
організаціям, або є у загальному обігу, але особа безпосередньо не 
має над ними контролю» [6]. 

Таким чином, ВС намагався вирішити проблему розмежу-
вання двох суміжних складів кримінальних правопорушень, яка 
утруднюється фактичним збігом суспільно небезпечних діянь, 
передбачених у ч. 4 ст. 111-1 та ст. 111-2 КК. Наприклад, на думку 
М. І. Хавронюка, текстуальний та змістовний збіг вказаних скла-
дів кримінальних правопорушень є «порушенням принципу про-
порційності», коли законодавець під час криміналізації певного 
діяння ігнорує факт наявності у КК статті, яка передбачає кримі-
нальну відповідальність за певне діяння, використовуючи такі ж 
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або подібні формулювання та не виокремлюючи розмежувальних 
ознак [7]. 

Насправді між формулюванням колабораційної діяльності (ч. 4 
ст. 111-1 КК) та пособництвом державі-агресору (ст. 111-2 КК) існує 
практично повний збіг. У першій з названих статей передбачено 
кримінальну відповідальність за передачу матеріальних ресурсів 
незаконним збройним чи воєнізованим формуванням, створеним 
на тимчасово окупованій території, та/або збройним чи воєнізова-
ним формуванням держави-агресора, а в другій – за передачу мате-
ріальних ресурсів чи інших активів представникам держави-агре-
сора, її збройним формуванням та/або окупаційній адміністрації 
держави-агресора. Звісно, текстуальні відмінності між вказаними 
складами кримінальних правопорушень можна відшукати. Напри-
клад, що ці склади злочинів відрізняються за предметом. У ч. 4 
ст. 111-1 КК ним є матеріальні ресурси, а в ст. 111-2 КК – мате-
ріальні ресурси чи інші активи. Водночас такі дрібні відмінності 
не «роблять погоди» в розмежуванні суміжних складів криміналь-
них правопорушень, передбачених указаними статтями. Науковці 
здебільшого акцентують увагу на тому, що вони відрізняються за 
ознаками суб’єкта. Наприклад, на думку В. М. Шлапаченка, «най-
більш суттєвою відмінністю цих норм є визначення у ст. 111–2 КК 
загального суб’єкта пособництва (за винятком громадянин держа-
ви-агресора)» [8, с. 169]. А. В. Ландіна також характеризує також 
цю єдину розмежувальну ознаку [9]. Тобто науковці не вбачають 
в належності матеріальних ресурсів особі, яка їх передала пред-
ставнику ворога, розмежувальну ознаку мж указаними складами 
кримінальних правопорушень. Однак таку ознаку, як зазначалося 
вище, бачить ВС.

Чи «прижився» такий висновок в судовій практиці нижчесто-
ящих інстанцій? Адже з часу ухвалення ВС висновку в справі 
№ 646/3927/23 минув майже рік. Пошук в Єдиному державному 
реєстрі судових рішень засвідчив, що лише в одному вироку було 
взято до уваги вказаний правовий висновок та кваліфіковано за 
ч. 4 ст. 111-1 КК дії двох громадян України, які надавали послуги 
з розробки на замовлення документації, яку вони особисто роз-
робляли, отже, мали у своєму володінні відповідний ресурс, який 
надавали з метою отримання прибутку [10]. Тобто цей правовий 
висновок нижчестоящими судами практично не застосовується, 
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що може вказувати на помилковість самого правового висновку, 
запропонованого ВС для вирішення проблеми розмежування між 
суміжними складами кримінальних правопорушень, передбачених 
ч. 4 ст. 111-1 та ст. 111-2 КК. 

Окрім того, та розмежувальна ознака, яку наведено у правово-
му висновку ВС у справі № 646/3927/23, не грунтується на поло-
женнях КК. Ні в ч. 4 ст. 111-1, ні в ст. 111-2 КК така ознака, як 
приналежність (чи відсутність приналежності) обвинуваченому не 
наводиться. На нашу думку, немає підстав також стверджувати, що 
законодавець передбачив указану ознаку як латентну, позаяк ціл-
ком очевидно, що громадянин України, вчиняючи злочин, перед-
бачений ч. 4 ст. 111-1 КК, може надати представнику ворога той 
матеріальний ресурс, яким він не володіє. Тому правовий висновок 
ВС у справі № 646/3927/23 є штучним, і від нього ВС доцільно від-
ступити при розгляді схожих кримінальних проваджень. 

Тобто в ситуації, яка розглядається, прослідковується дисгармо-
нія між правовим висновком ВС та положеннями доктрини кримі-
нального права. 

Наведемо інший приклад з практики ВС, який можна відне-
сти до синергії науки та судової практики. Йдеться про право-
вий висновок ВС, що послідовно відображено у кількох поста-
новах ВС (справи № № 639/1528/22, 743/149/23, 953/3558/22, 
295/9646/2,  711/4047/22). Наприклад, у постанові від 14.10.2025 
у справі № 711/4047/22 суд касаційної інстанції висновував, що 
передача особою представнику ворожої держави певної інфор-
мації з метою спричинити шкоду суверенітетові, територіальній 
цілісності та недоторканності України свідчить про її прагнення 
до активної підривної діяльності й кваліфікується за ст. 111 КК як 
державна зрада. У цьому кримінальному провадженні суди попе-
редніх інстанцій визнали винуватим і засудили обвинуваченого за 
ч. 2 ст. 111 КК, а саме за те, що він через месенджер «Вайбер» 
передавав представнику ворожої держави інформацію, зокре-
ма відео окопів і блокпостів; фото і координати деяких дитячих 
садочків і шкіл, річкового вокзалу; відео і координати складів вій-
ськової частини, центру комплектування та соціальної підтримки, 
Головного управління Національної поліції, Будинку офіцерів, 
штабу територіальної оборони, виправної колонії, де перебували 
військові, господарського суду, обласної прокуратури, управління 
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СБУ. В касаційній скарзі захисник стверджував, що певні діяння 
підзахисного охоплюються ч. 3 ст. 114-2 КК, за якою обвинувачен-
ня йому не пред’являлось [11]. 

Указаний правовий висновок, як вбачається, є послідовною 
позицією ВС. Окрім того, до моменту ухвалення відповідних 
рішень судом касаційної інстанції, як бачимо, в теорії криміналь-
ного права науковці піднімали відповідне питання, вказуючи, що 
фактично несанкціоноване поширення громадянином України вій-
ськово значущої інформації представнику ворога утворює склад 
державної зради. Така наукова ідея була втілена як судовий варіант 
тлумачення у вигляді правового висновку ККС. Тобто відбулася 
синергія судової практики та кримінально-правової доктрини.

Після надання ВС правового висновку науковці повною мірою 
підтримали його в своїх наукових публікаціях [14; 15]. Також прак-
тика судів нижчестоящих інстанцій позитивно «відгукнулася» на 
правовий висновок ВС, який аналізується, посилаючись на нього 
в своїх судових рішеннях, зокрема у вироках. Пошук в Єдиному 
державному реєстрі судових рішень остаточних судових рішень 
дозволив виявити значну кількість вироків, в яких суди першої 
інстанції у разі передання громадянином України військово зна-
чущої інформації представнику ворога з посиланням на правовий 
висновок суду касаційної інстанції про те, що передача особою 
представнику ворожої держави певної інформації з метою спричи-
нити шкоду суверенітетові, територіальній цілісності та недотор-
канності України свідчить про її прагнення до активної підривної 
діяльності й кваліфікується за ст. 111 КК. Нам вдалося відшукати 
близько 100 вироків судів першої інстанції, в яких міститься поси-
лання на правовий висновок ВС, в якому вирішується питання про 
кваліфікацію дій громадянина України за ст. 111 КК та розмежу-
вання державної зради від несанкціонованого поширення військо-
во значущої інформації.

Цілком поділяємо саме такий підхід як науковців, так і суддів. 
Правовий висновок ВС демонструє системний підхід до кваліфіка-
ції кримінальних правопорушень за ст. 111 КК, зокрема в контек-
сті передачі інформації представникам ворога, що може призвести 
до шкоди суверенітету, територіальній цілісності та недоторкан-
ності України. Окрім того, ВС продемонстрував таким правовим 
висновком здатність «чути» науку, що стало важливим кроком до 
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синергії науки та судової практики. Така синергія, на наш погляд, 
забезпечує правову визначеність і стабільність у застосуванні кри-
мінально-правових норм. Окрім того, правовим висновком ВС 
спрямував і судову практику нижчестоящих інстанцій, забезпечу-
ючи її єдність та стабільність, як того вимагає Закон України «Про 
судоустрій і статус суддів». 

Цими двома прикладами формулювання висновків судом каса-
ційної інстанції продемонстровано дисгармонію (перший приклад) 
та синергію (другий приклад) судової практики та доктринальних 
підходів у теорії кримінального права. При цьому, як було показа-
но на конкретних прикладах та підкріплено подальшим розвитком 
судової практики нижчестоящих інстанцій, правовий висновок ВС, 
який ґрунтується на доктринальних підходах, демонструючи праг-
нення використовувати наукові знання під час їх формулювання, 
дійсно має орієнтуючий характер для судів першої та апеляційної 
інстанцій в аспекті забезпечення сталості та єдності судової прак-
тики, сприяючи й розвитку доктринального знання, яке стосується 
проблеми, що була вирішена правовим висновком. 

Навпаки, якщо правовий висновок ВС не ґрунтується на науко-
вому знанні, а також ігнорує формулювання складу кримінально-
го правопорушення у КК, він не лише створює дисгармонію між 
кримінально-правовою доктриною та судовою практикою, а й не 
відіграє основної функції, передбаченої законодавством України – 
не забезпечує сталості та єдності судової практики.

На підставі наведеного вважаємо за доцільне використовувати 
у понятійному апараті науки кримінального права такі поняття, 
як «синергетичний вплив» та «дисгармонійний вплив» правових 
висновків ВС з урахуванням того, ґрунтуються чи не ґрунтуються 
такі правові висновки на доктринальних підходах. Зокрема, синер-
гетичний вплив виникає у разі, коли наука і практика «працюють» 
в одному напрямку: суди спираються на якісні наукові розробки, 
а науковці адаптують теорію під реальні потреби правосуддя, що 
зумовлює якісний розвиток кримінального права. Саме ж поняття 
«синергетичний вплив» правових висновків доцільно використо-
вувати у випадках, коли судова практика та правова доктрина під-
силюють одна одну, а спільне застосування наукових підходів та 
правових висновків допомагає краще вирішити складні питання 
кримінально-правової кваліфікації. На нашу думку, синергетичний 
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ефект досягається у разі, коли аргументація у правових висновках 
ВС узгоджується з принципами кримінального права, науковими 
підходами, посилюючи правову визначеність кримінально-право-
вих приписів. Дисгармонія між доктриною та практикою особливо 
помітна при вирішенні окремих кримінально-правових проблем, 
коли судовий прагматизм переважає над догматичною послідов-
ністю.

Висновки. На прикладах двох правових висновків ВС, які 
стосуються застосування норм про кримінальні правопорушення 
проти основ національної безпеки України, було продемонстрова-
но наслідки впливу таких висновків на сталість та єдність судової 
практики, з урахуванням ними положень кримінально-правової 
доктрини. На підставі цього аналізу зроблено такі основні висно-
вки.

1. Правові висновки ВС, сформульовані за результатами роз-
гляду в конкретних кримінальних провадженнях, можуть як ґрун-
туватися на доктрині кримінального права, так і не враховувати 
наукових ідей вчених. Правові висновки суду касаційної інстанції 
для підтвердження їх авторитетності, а також орієнтуючого зна-
чення для розвитку судової практики повинні ґрунтуватися на нау-
ковій ідеї, яка превалює в науці кримінального права. У зворот-
ному випадку таке орієнтуюче значення правових висновків ВС є 
сумнівним.

2. Синергія науки та судової практики під час формулювання 
правових висновків забезпечує правову визначеність і стабільність 
у застосуванні кримінально-правових норм, єдність та сталість 
судової практики, сприяє розвитку як доктрини кримінального 
права, так і судової практики і є орієнтиром для судів нижчесто-
ящих інстанцій, визначаючи чіткі рамки для правової кваліфіка-
ції. Синергія науки та судової практики підтверджується, зокрема, 
підтримкою правового висновку науковцями та активним викорис-
танням правового висновку нижчестоящими судами для мотиву-
вання прийнятих рішень. 

3. Якщо правовий висновок ВС не ґрунтується на науковому 
знанні, а також ігнорує формулювання складу кримінального пра-
вопорушення у КК, то він не лише створює дисгармонію між кри-
мінально-правовою доктриною та судовою практикою, а й не віді-
грає основної функції, передбаченої законодавством України, – не 
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забезпечує сталості та єдності судової практики. Про те, що пра-
вовий висновок в такому разі «не влучив у десятку», свідчить від-
сутність підтримки такого висновку науковцями після його ухва-
лення, а також невикористання або незначне використання такого 
висновку судами нижчестоящих інстанцій. В такому разі від пра-
вового висновку ВС доцільно відступити.
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Fedytnyk Vasyl. Legal opinions of the Supreme Court on criminal law: 
synergy or disharmony with criminal law doctrine 

This paper analyses the legal rulings of the Supreme Court addressing the 
classification of specific criminal offences against the foundations of Ukraine’s 
national security, in particular treason (Article 111 of the Criminal Code of 
Ukraine), collaboration (Part 4 of Article 111-1 of the Criminal Code of 
Ukraine), aiding an aggressor state (Article 111-1 of the Criminal Code of 
Ukraine), and the unauthorized dissemination of information of military 
significance (Article 114-2 of the Criminal Code of Ukraine). These conclusions 
are used as examples to demonstrate their influence on the development of 
judicial practice and academic thought. The vector of this influence is taken to 



357Частина 1 � Юридичні науки
be the consideration of the provisions of criminal law scholarship when 
formulating conclusions. It has been established that where legal conclusions 
take doctrinal approaches into account, they serve both to ensure the consistency 
and unity of judicial practice and to advance the science of criminal law. Such 
conclusions receive support from academics and are used by courts to justify the 
classification of offences in similar situations. The legal conclusions themselves 
are a guarantee of legal certainty and the stability of judicial practice. It has been 
established that legal conclusions which are not based on doctrinal approaches 
are not used by the courts to justify the classification of offences, do not ensure 
the consistency and uniformity of judicial practice, and do not contribute to the 
development of academic knowledge in the field of criminal law. Furthermore, 
the wording of such legal conclusions generally fails to take into account the 
wording of the articles of the Criminal Code of Ukraine. It has been concluded 
that the Supreme Court would be well advised to refrain from using legal 
conclusions that do not comply with the principles of criminal law in future. The 
concepts of the ‘synergistic effect’ and the ‘disharmonious effect’ of legal 
conclusions are proposed for use within the conceptual framework of criminal 
law, as they reflect different vectors of interaction between doctrinal approaches 
and judicial practice. In particular, a synergistic effect arises when science and 
practice «work» in the same direction: courts rely on high-quality academic 
research, whilst academics adapt theory to the practical needs of the justice 
system, thereby fostering the qualitative development of criminal law.

Key words: legal opinion of the Supreme Court, case law, criminal law 
doctrine, collaboration, treason, aiding an aggressor state.
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