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ПОКАРАННЯ У ВИДІ ПОЗБАВЛЕННЯ ПРАВА  
ОБІЙМАТИ ПЕВНІ ПОСАДИ АБО ЗАЙМАТИСЯ  

ПЕВНОЮ ДІЯЛЬНІСТЮ:  
ПЕРСПЕКТИВИ ЗАКОНОДАВЧОГО ВРЕГУЛЮВАННЯ В 

УМОВАХ НАБЛИЖЕННЯ КРИМІНАЛЬНОГО  
ЗАКОНОДАВСТВА ДО ACQUIS ЄС1

Досліджуються питання перспектив застосування покарання у виді 
позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльніс-
тю у світлі удосконалення законодавчого врегулювання в умовах набли-
ження кримінального законодавства до acquis ЄС.

Встановлено, що у кримінальному законодавстві європейських країн не 
є поширеною практика встановлення покарання у виді позбавлення права 
займати певні посади або ж займатися певною діяльністю як основного 
виду покарання. Водночас не міститься вимог щодо віднесення цього виду 
покарання виключно до заходів безпеки чи обмежувальних засобів. 
Показано, що перспективи віднесення визначеного у ст. 55 КК України 
додаткового покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади 
або займатися певною діяльністю до видів покарання, засобів безпеки, 
обмежувальних заходів, або ж визначення таких обмежень у цивільному, 
господарському, адміністративному чи конституційному праві в контек-
сті вступу до ЄС залежать виключно від визначення доцільності збере-
ження такого виду покарання у національному кримінальному законодав-
стві. 

Зроблено висновок про доцільність залишити (визначити у проєкті 
нового КК) покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади або 
займатися певною діяльністю як виду додаткового покарання та окремо 
встановити, що таке покарання застосовується у випадку встановлення 
у санкції статті Особливої частини КК України та не підлягає застосу-
ванню у випадках, коли особа взагалі не мала права займати певні посади 
або ж займатися певною діяльністю. Обмеження у таких випадках 
можуть застосовуватися як обмежувальні засоби, що є видом засобів 
безпеки, а не як додаткове покарання.
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Yermak Valentyn. Punishment in the form of deprivation of the right to 
hold certain positions or engage in certain activities: prospects for 
legislative regulation in the context of approximation of criminal legislation 
to the EU acquis

The issues of the prospects for the application of punishment in the form of 
deprivation of the right to hold certain positions or engage in certain activities 
are investigated in the light of improving legislative regulation in the context of 
the approximation of criminal legislation to the EU acquis.

It has been established that in the criminal legislation of European countries 
the practice of establishing a punishment in the form of deprivation of the right 
to hold certain positions or engage in certain activities as the main type of 
punishment is not widespread. At the same time, there are no requirements for 
attributing this type of punishment exclusively to security measures or restrictive 
measures. It has been shown that the prospects for attributing the additional 
punishment specified in Article 55 of the Criminal Code of Ukraine in the form 
of deprivation of the right to hold certain positions or engage in certain 
activities to types of punishment, security measures, restrictive measures, or the 
definition of such restrictions in civil, economic, administrative or constitutional 
law in the context of accession to the EU depend solely on determining the 
expediency of maintaining this type of punishment in national criminal 
legislation.

It was concluded that it is appropriate to leave (to define in the draft of the 
new Criminal Code) a punishment in the form of deprivation of the right to hold 
certain positions or engage in certain activities as a type of additional 
punishment and to separately establish that such a punishment is applied in the 
case of establishing an article of the Special Part of the Criminal Code of 
Ukraine in the sanction and is not subject to application in cases where the 
person did not have the right to hold certain positions or engage in certain 
activities at all. Restrictions in such cases can be applied as restrictive 
measures, which are a type of security measures, and not as an additional 
punishment.

Key words: punishment, additional punishment, proportionality, EU 
criminal law, restrictive measures, security measures, criminal law measures.

Вступ. Україна у червні 2022 року отримала статус країни 
кандидата на вступ до Європейського Союзу. Серед завдань, що 
поставлені перед Україною, є завдання щодо удосконалення зако-
нодавства про кримінальну відповідальність у багатьох сферах, 
зокрема положень Загальної частини КК України. В умовах реа-
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лізації міжнародних зобов’язань щодо наближення кримінального 
законодавства до вимог acquis ЄС важливим є дослідження питан-
ня щодо застосування покарання у виді позбавлення права обійма-
ти певні посади або займатися певною діяльністю як у правових 
актах ЄС, так і в національному законодавстві держав-членів ЄС, 
що сприятиме як наближенню кримінального законодавства в цій 
частині до вимог ЄС, так і дасть можливість запропонувати шляхи 
вирішення окремих наявних спірних питань у науці кримінального 
права, і зокрема щодо доцільності подальшого застосування такого 
виду покарання як основного безальтернативного. 

Огляд джерел. У науці кримінального права питання засто-
сування покарання у виді позбавлення права обіймати певні 
посади або займатися певною діяльністю розглядалися у працях 
таких науковців, як: Ю. В. Баулін, М. В. В’юник, О. В. Єдокімова, 
З. А. Загиней-Заболотенко, О. І. Матюшенко, Н. А. Мирошничен-
ко, Н. А. Орловська, Ю. А. Пономаренко, В. О. Туляков, В. І. Тютю-
гін, М. І. Хавронюк, Д. С. Шиян та ін. Водночас законодавчі зміни 
з часу введення воєнного стану, практика застосування кримі-
нального законодавства вказують на наявність багатьох спірних 
питань. Крім того, наявність міжнародних зобов’язань щодо всту-
пу України до ЄС обумовлює необхідність подальших досліджень 
для визначення правил застосування покарання у виді позбавлення 
права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю як 
основного та/або додаткового покарання.

Метою статті є дослідження актуальних питань застосування 
покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади або 
займатися певною діяльністю з урахуванням вимог законодавства 
ЄС, з’ясування способів регламентації такого виду покарання з 
метою визначення шляхів удосконалення кримінального законо-
давства України в цій частині.

Виклад основного матеріалу. У науці кримінального права 
наявні різні підходи до питань стосовно правил застосування 
позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною 
діяльністю як виду покарання, зокрема у випадку, якщо на час 
вчинення кримінального правопорушення особа не займала певну 
посаду або не займалася певною діяльністю, безальтернативністю 
застосування такого основного покарання, доцільності конкрети-
зації строку даного покарання в абсолютно-визначених розмірах, 
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визначення виду і характеру заборони тощо. Водночас зобов’язан-
ня щодо імплементації багатьох правових актів ЄС у межах євро-
інтеграції дає можливість дослідити шляхи розвитку законодав-
ства щодо підстав та правил застосування такого виду покарання, 
з точки зору відповідної правової регламентації у правових актах 
ЄС.

Насамперед зазначимо, що питання застосування покарання 
визначається у Хартії Європейського Союзу про основоположні 
права. Зокрема, у ст. 49 Хартії визначено принципи законності і 
пропорційності злочинів і покарань. В частині покарання встанов-
лено: не може бути накладено більш суворе покарання, ніж те, що 
застосовувалося на момент вчинення кримінального правопору-
шення. У разі, якщо після вчинення кримінального правопорушен-
ня законодавство передбачає більш м’яке покарання, воно застосо-
вується. Дана стаття не має завдавати шкоди здійсненню правосуд-
дя та покаранню будь-якої особи за будь-яку дію чи бездіяльність, 
яка на момент її вчинення була злочинною згідно із загальними 
принципами, визнаними спільнотою націй. Міра покарання має 
відповідати тяжкості скоєного злочину [1]. В юридичній літературі 
зазначається, що принципи законності й пропорційності злочинів і 
покарань означають вимогу пропорційності покарання характеру і 
тяжкості вчиненого злочину [2, с. 17]. 

У науці кримінального права досліджуються питання вимог 
ЄС, Суду справедливості ЄС до правових характеристик покаран-
ня як такого. Зокрема, К.П. Задоя, досліджуючи вплив права ЄС 
на національне кримінальне право, зазначає, що положення наці-
онального кримінального права щодо захисту інтересів ЄС має 
відповідати так званій мінімальній тріаді, засоби мають бути ефек-
тивними, пропорційними та стримувальним. Науковець наголо-
шує: «у рішенні в справі Commission of the European Communities 
v. Hellenic Republic Суд ЄС не задовольнився вказівкою на те, що 
держави-члени мають надати інтересам ЄС захист за допомогою 
засобів кримінального права, якщо такий захист одержали ана-
логічні національні інтереси, але й вказав на те, що вказані засо-
би повинні відповідати певним мінімальним вимогам (так званій 
мінімальній тріаді), а саме: бути ефективними, пропорційними та 
стримувальними. Вказавши на те, що положення національного 
кримінального права, які захищають інтереси ЄС, повинні бути 



410 Держава і право � Випуск 100
ефективними, пропорційними та стримувальними, Суд ЄС утри-
мався від розкриття змісту цих характеристик. Згодом це «мов-
чання» дещо компенсував висновок Генерального адвоката Дж. 
Кокотт, який вона надала в справі Berlusconi and Others, C387/02, 
C391/02 and C403/02, EU:C:2005:270, 3 травня 2005: «Норми, що 
встановлюють покарання, є ефективними, якщо вони сформу-
льовані таким чином, що не роблять практично неможливим або 
надмірно складним накладення передбаченого покарання (і, отже, 
досягнення цілей, що переслідуються правом Співтовариства)»; – 
«покарання є стримувальним, якщо воно перешкоджає особі пору-
шувати переслідувані цілі та правила, встановлені правом Співто-
вариства. Вирішальним у цьому відношенні є не лише характер 
і рівень покарання, але й імовірність його застосування»; «пока-
рання є пропорційним, якщо воно є належним (тобто, зокрема, 
ефективним і стримувальним) для досягнення легітимних цілей, 
які воно переслідує, а також необхідним» [3, с. 337-338]. Таким 
чином, поряд із пропорційністю покарання має бути реальним, 
тобто застосовним. Це положення є важливим з огляду на правову 
природу покарання у виді позбавлення права обіймати певні поса-
ди або займатися певною діяльністю. Вимога ймовірності (реаль-
ності) застосування цього виду покарання як елемент його правової 
природи дає можливість надати додаткові аргументи висловленій 
в науці кримінального права позиції (зокрема, такими науковцями, 
як З. А. Загиней-Заболотенко, О. В. Євдокімової) щодо неможли-
вості застосування цього виду покарання до осіб, які на час вчи-
нення кримінального правопорушення не займали певні посади 
або ж не займалися відповідною діяльністю і для яких застосуван-
ня у таких випадках такого покарання є не покаранням, а фактично 
являє собою обмежувальним заходом потенційного характеру. 

Наприклад, О. В. Євдокімова, досліджуючи особливості цього 
виду покарання, зазанчає, що одночасно з позбавленням правомоч-
ностей, якими особа була наділена у зв’язку з тим, що обіймала 
певну посаду або займалась певною діяльністю, у разі застосуван-
ня покарання, передбаченого ст. 55 КК, для цієї особи встановлю-
ється заборона на набуття даного суб’єктивного права протягом 
строку, встановленого вироком суду. Оскільки дане суб’єктивне 
право не є природним, то воно не може автоматично відновлюва-
тися після закінчення строку, визначеного обвинувальним вироком 
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суду. Втім особа, яка зазнала таких обмежень, може знов набути 
дане суб’єктивне право, але тільки після спливу строку виконан-
ня покарання, передбаченого ст. 55 КК, та за умови дотримання 
вимог чинного законодавства. Втім у такому випадку має місце не 
відновлення минулого права, а набуття нового за відповідних під-
став. У зв’язку з цим вбачається, що обмеження прав, яке утворює 
зміст покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади 
або займатися певною діяльності, полягає у: а) позбавленні вин-
ної особи конкретних правомочностей, якими вона наділяється у 
зв’язку з тим, що обіймає певну посаду або здійснює певну діяль-
ність відповідно до чинного законодавства та б) встановленні забо-
рони знов набувати дане суб’єктивне право протягом визначеного 
вироком строку. Саме у позбавленні конкретних правомочностей, 
якими особа була наділена за посадою або у зв’язку з діяльністю, 
яку вона обіймала або здійснювала на момент вчинення кримі-
нального правопорушення, проявляється каральний вплив даного 
покарання. У свою чергу спеціальна превенція даного виду пока-
рання полягає у забороні такій особі протягом певного строку знов 
набувати дане суб’єктивне право [4, с. 145]. Таким чином, покаран-
ня у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися 
певною діяльністю полягає у позбавленні конкретних уже набутих 
(наявних) правомочностей. 

Зазначимо, що у Проєкті Кримінального кодексу України поз-
бавлення права обіймати певні посади або займатися певною 
діяльністю взагалі не включено як до видів основного покарання, 
так і додаткового. Натомість фактично окремі його види регламен-
товані у статті 3.7.2. – обмежувальні засоби, що є різновидом засо-
бів безпеки [5]. Ю. В. Баулін, як один з авторів Проєкту нового КК, 
вказує, що позбавлення права обіймати певні посади або займа-
тися певною діяльністю заслуговує на те, щоб бути застосованим 
не тільки до осіб, що вчинили злочини, а і до тих, хто вчинив про-
типравне діяння, передбачене КК, і представляє собою небезпеку 
для суспільства….перелік покарань в КК повинен бути обмежений 
(може лише ув’язненням і великим штрафом), а інші обмеження 
прав і свобод особи, яка вчинила злочин чи протиправне діяння, 
передбачене КК, слід віднести до заходів безпеки. Це буде від-
повідати європейській практиці, згідно з якою КК європейських 
країн передбачають поряд із покаранням й інші правові наслідки 
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вчинення злочину, в тому числі заходи безпеки, реституцію тощо 
[6]. Варто зазначити, що кримінальне право Європейського Союзу 
надає державам-членам право визначати широкий вибір регламен-
тації у кримінальному законодавстві видів покарань (основних 
та додаткових), засобів безпеки, обмежувальних засобів, заходів 
кримінально-правового характеру. Так, у 2024 році в ЄС прийня-
то Директиву 2024/1226 про криміналізацію порушення санкцій, 
встановлених ЄС у зв’язку з повномасштабним вторгнення держа-
ви агресора. Визначено необхідність криміналізації умисних пору-
шень заборон та обов’язків, які є обмежувальним заходом ЄС чи 
викладені в національному законодавстві, що імплементує санкції 
ЄС, а також встановлення відповідальності за обхід таких обме-
жувальних заходів. У ст. 5 Директиви ЄС 2024/1226 встановлено, 
що Держави-члени вживають необхідних заходів для забезпечен-
ня того, щоб фізичні особи, які вчинили кримінальні правопору-
шення, зазначені у статтях 3 та 4, могли бути піддані додатковим 
кримінальним або некримінальним покаранням або заходам, які 
можуть включати таке: (а) штрафи, що є пропорційними тяжкості 
діяння та індивідуальним, фінансовим та іншим обставинам відпо-
відної фізичної особи; (b) анулювання дозволів та уповноважень 
на здійснення діяльності, що призвела до відповідного криміналь-
ного правопорушення; (c) позбавлення права обіймати юридич-
ній особі керівну посаду того ж типу, що використовувалася для 
вчинення кримінального правопорушення; (d) тимчасова заборо-
на балотуватися на державні посади; (e) за наявності суспільно-
го інтересу, після оцінювання кожної окремої справи, публікація 
всього судового рішення або його частини, що стосується скоєного 
кримінального правопорушення, та призначених покарань чи захо-
дів, які можуть містити персональні дані засуджених осіб лише у 
належним чином обґрунтованих виняткових випадках [7]. 

Аналізуючи цю директиву ЄС, яка прийнята у 2024 році у зв’яз-
ку з війною в Україні та фактично забезпечує криміналізацію обхо-
ду встановлених ЄС обмежувальних заходів щодо держави-агре-
сора, в юридичній літературі зазначають: «Сучасні системи пока-
рань у національному кримінальному праві держав-членів Союзу 
передбачають палітру різноманітних заходів, що можуть засто-
совуватися до особи, визнаної винною у вчиненні кримінального 
правопорушення. Тож п. 5 ст. 5 Директиви ЄС 2024/1226 зобов’язує 
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держав-членів передбачати у своєму законодавстві також і можли-
вість застосування у разі потреби додаткових покарань або заходів 
до осіб, винних у порушенні обмежувальних заходів. Тлумачен-
ня цього пункту дає змогу зробити такі висновки: у пункті без-
посередньо наведено лише приблизний перелік прикладів таких 
заходів («можуть включати таке»), тобто для виконання зобов’я-
зань, передбачених цим пунктом, додаткові покарання або заходи 
можуть бути й іншого характеру, ніж зазначено в ньому. Це поло-
ження залишає за державами-членами право визначати види додат-
кових покарань або заходів та умови їх застосування (необхідність 
у кожному конкретному випадку); у цьому пункті йдеться про 
кримінальні та некримінальні покарання і заходи, що обумовлено 
різними підходами серед держав-членів до визначення їхньої пра-
вової природи. В одних країнах ці заходи передбачені криміналь-
ним законодавством і входять до переліку покарань або ж можуть 
належати до заходів іншого характеру, наприклад, до «заходів без-
пеки», «превентивних заходів» чи «додаткових наслідків злочи-
ну». В інших – вони взагалі встановлені спеціальними законами, 
що регулюють ту чи іншу сферу діяльності та належать до сфери 
цивільного, господарського, адміністративного чи конституційно-
го права». [8, с. 57]. Таким чином, перспективи віднесення визна-
ченого у ст. 55 КК України додаткового покарання у виді позбав-
лення права обіймати певні посади або займатися певною діяльніс-
тю до видів покарання, засобів безпеки, обмежувальних заходів, 
або ж визначення таких обмежень у цивільному, господарському, 
адміністративному чи конституційному праві в контексті вступу 
до ЄС залежать виключно від визначення доцільності збереження 
такого виду покарання у національному кримінальному законо-
давстві. Водночас ця ж Директива ЄС встановлює, що основним 
покаранням за вчинення відповідних злочинів є позбавлення волі. 

У кримінальному законодавстві європейських країн не є поши-
реною практика встановлення покарання у виді позбавлення 
права займати певні посади або ж займатися певною діяльністю 
як основного виду покарання. Водночас не міститься вимог щодо 
віднесення цього виду покарання виключно до заходів безпе-
ки чи обмежувальних засобів. Таку позицію підтверджує і М. І. 
Хавронюк, аналізуючи проблеми адаптації кримінального законо-
давства України до кримінального права ЄС. Зокрема, науковець 
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наголошує, що в Рамковому рішенні 2002/946 (щодо сприяння 
нелегальній міграції) йдеться про те, що кримінальне покарання 
може супроводжуватися таким заходом як заборона на здійснення 
безпосередньо або через посередників професійної діяльності, під 
час здійснення якої було скоєно правопорушення. Рамкове рішен-
ня 2003/568 передбачає, що у разі засудження особи за корупційні 
діяння, у випадках, коли вона займала керівну посаду в компанії, 
доцільною є тимчасова заборона продовжувати цю ж або порів-
нянну бізнес-діяльність, якщо існує явний ризик продовження 
зловживання службовим становищем. Але строк дії такої заборо-
ни не встановлено. У Директиві 2011/92 про боротьбу з сексуаль-
ними посяганнями і сексуальною експлуатацією дітей та дитячою 
порнографією йдеться про дискваліфікацію, у т.ч. довічну, щодо 
особи, яка вчинила відповідні злочини – позбавлення можливості 
здійснювати професійну діяльність, яка передбачає безпосередні 
та регулярні контакти з дітьми. Ні чинний КК України, ні проєкт 
нового КК довічної дискваліфікації за жодні злочини не передба-
чає. Максимальний строк позбавлення права обіймати певні поса-
ди або займатися певною діяльністю як додаткового покарання 
згідно з чинним КК (ст. 55) – три роки, згідно з проєктом нового 
КК – 5 років, а у випадку вчинення тяжкого чи особливо тяжко-
го злочину – 15 років [9]. Водночас зауважимо, що проєкт нового 
КК не передбачає регламентації позбавлення права обіймати певні 
посади або займатися певною діяльністю як додаткового покаран-
ня. 

Слід звернути увагу на позицію З.А. Загиней-Заболотенко сто-
совно того, що «позбавлення права може мати необхідний ефект 
та може досягнути цілей покарання, визначених у ст. 50 КК, лише 
у випадку, коли це покарання стане виключно додатковим» [10 
с. 482]. Ми вважаємо таку позицію щодо перспектив регламента-
ції покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади або 
займатися певною діяльністю найбільш обґрунтованою, зокрема, 
з огляду на спосіб формулювання у праві ЄС порядку визначення 
правової природи покарань, зокрема залишення за державами-чле-
нами права поряд з основним покаранням застосовувати або додат-
кові кримінальні або некримінальні покарання або заходи (засоби 
безпеки, обмежувальні заходи тощо). 
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Висновки. У кримінальному законодавстві європейських країн 

не є поширеною практика встановлення покарання у виді позбав-
лення права займати певні посади або ж займатися певною діяль-
ністю як основного виду покарання. Водночас не міститься вимог 
щодо віднесення цього виду покарання виключно до заходів без-
пеки чи обмежувальних засобів. Аналіз окремих Директив ЄС 
щодо криміналізації злочинів показує, що перспективи віднесен-
ня визначеного у ст. 55 КК України додаткового покарання у виді 
позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною 
діяльністю до видів покарання, засобів безпеки, обмежувальних 
заходів, або ж визначення таких обмежень у цивільному, господар-
ському, адміністративному чи конституційному праві в контексті 
вступу до ЄС залежать виключно від визначення доцільності збе-
реження такого виду покарання у національному кримінальному 
законодавстві. Водночас вважаємо доцільним залишити (визна-
чити у проєкті нового КК) покарання у виді позбавлення права 
обіймати певні посади або займатися певною діяльністю як виду 
додаткового покарання та окремо встановити, що таке покарання 
застосовується у випадку встановлення у санкції статті Особливої 
частини КК України та не підлягає застосуванню у випадках, коли 
особа взагалі не мала права займати певні посади або ж займатися 
певною діяльністю. Обмеження у таких випадках можуть застосо-
вуватися як обмежувальні засоби, що є видом засобів безпеки, а не 
як додаткове покарання.
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Yermak Valentyn. Punishment in the form of deprivation of the right to 
hold certain positions or engage in certain activities: prospects for 
legislative regulation in the context of approximation of criminal legislation 
to the EU acquis

The article examines the issues of the prospects for the application of 
punishment in the form of deprivation of the right to hold certain positions or 
engage in certain activities in the light of improving legislative regulation in the 
context of approximation of criminal legislation to the EU acquis. 

It has been established that in the criminal legislation of European countries 
the practice of establishing a punishment in the form of deprivation of the right 
to hold certain positions or engage in certain activities as the main type of 
punishment is not widespread. At the same time, there are no requirements for 
attributing this type of punishment exclusively to security measures or 
restrictive measures. 

An analysis of individual EU Directives on the criminalization of crimes 
shows that the prospects for attributing the additional punishment specified in 
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Article 55 of the Criminal Code of Ukraine in the form of deprivation of the 
right to hold certain positions or engage in certain activities to types of 
punishment, security measures, restrictive measures, or the definition of such 
restrictions in civil, economic, administrative or constitutional law in the 
context of accession to the EU depend solely on determining the expediency of 
maintaining this type of punishment in national criminal legislation.

It was concluded that it is appropriate to leave (to define in the draft of the 
new Criminal Code) a punishment in the form of deprivation of the right to hold 
certain positions or engage in certain activities as a type of additional 
punishment and to separately establish that such a punishment is applied in the 
case of establishing an article of the Special Part of the Criminal Code of 
Ukraine in the sanction and is not subject to application in cases where the 
person did not have the right to hold certain positions or engage in certain 
activities at all. Restrictions in such cases can be applied as restrictive measures, 
which are a type of security measures, and not as an additional punishment.

At the same time, the requirement of the probability (reality) of applying this 
type of punishment as an element of its legal nature makes it possible to 
conclude that this type of punishment cannot be applied to persons who, at the 
time of committing a criminal offense, did not hold certain positions or were not 
engaged in relevant activities and for whom the application of such a punishment 
in such cases is not a punishment, but in fact represents a restrictive measure of 
a potential nature.

Key words: punishment, additional punishment, proportionality, EU criminal 
law, restrictive measures, security measures, criminal law measures.
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