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ПРОБЛЕМА ВІДПОВІДНОСТІ МІЖНАРОДНОМУ  
ПРАВУ СТАТУСУ КОРІННИХ НАРОДІВ  

 У ЗАКОНОДАВСТВІ УКРАЇНИ

У статті доведено, що Конституція України визнає існування у 
межах українського народу рівних між собою «національностей» – корін-
них народів, депортованих народів і національних меншин. Законодавство 
України засноване на плюралістичній моделі етнонаціональної політики, 
що передбачає консолідацію українського народу і водночас збереження 
самобутності етнічних груп. Натомість в умовах збройної агресії росії 
було ухвалено нормативно-правові акти, які передбачають особливі права 
корінних народів, включно з елементами їх політичної суб’єктності. Це не 
відповідає Конституції України і міжнародному праву, загрожує терито-
ріальній цілісності держави та веде до дискримінації її громадян. 
Показано, що право ЄС та європейських держав містить більш відповід-
ні українським реаліям моделі врахування особливостей етнічних груп поза 
невиправданим наданням їм статусу корінного народу.
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Kresin Oleksiy. The problem of compliance with international law of the 

status of indigenous peoples in the legislation of Ukraine
The article argues that the Constitution of Ukraine recognizes the 

existence of equal “nationalities” within the Ukrainian people – indigenous 
peoples, deported peoples and national minorities. The legislation of Ukraine 
is based on a pluralistic model of ethno-national policy, which envisages the 
consolidation of the Ukrainian people and at the same time the preservation 
of the identity of ethnic groups. Instead, in the conditions of armed aggression 
by Russia, regulatory legal acts were adopted that provide for special rights 
of indigenous peoples, including elements of their political subject-ness. This 
does not comply with the Constitution of Ukraine and international law, 
threatens the territorial integrity of the state and leads to discrimination of its 
citizens. It is shown that the law of the EU and European states contains 
models of consideration the peculiarities of ethnic groups, other than 
unjustified granting them the status of indigenous people, which are more 
suitable for Ukrainian realities.

Key words: international law, European Union law, Council of Europe law, 
people, indigenous people, national minority, ethnic group, autochthonous 
minority, human rights, discrimination.

Вступ. У контексті російської агресії проти України особливої 
актуальності набуває дослідження законодавчого забезпечення 
політичної єдності й територіальної цілісності України, реалізації 
прав та правомірних інтересів осіб і груп у межах українського 
суспільства. Процес європейської інтеграції України також зумов-
лює вивчення відповідності національного законодавства праву 
ЄС і міжнародному праву. Усе це безпосередньо стосується склад-
ної й конфліктогенної проблеми юридичного визначення статусу 
і прав корінних народів України. У статті розглянуто особливос-
ті розуміння відповідної проблематики в міжнародному та євро-
пейському праві, необгрунтоване перенесення їх норм і підходів 
до українського законодавства, а також породжені цим юридичні 
колізії й можливі шляхи їх вирішення. 

Стан розробки проблеми та методи дослідження. Пробле-
ма статусу і прав корінних народів в Україні у контексті їх від-
повідності міжнародному праву комплексно вивчалася у роботах 
Б. В. Бабіна, О. О. Гріненко, А. В. Приходько [1; 2; 3], Д. М. Кицен-
ка [4], Н. В. Беліцер [5], а також автора цієї статті [6]. Усі ці дослі-
дження суттєво застаріли через розвиток українського і міжна-
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родного права. До висновків частини цих праць варто ставитися 
обережно через пов’язаність їх авторів з політичним лобіюванням 
у сфері прав корінних народів. 

Методологічну основу дослідження визначає порівняль-
но-правовий методологічний підхід, який координує застосування 
формально-догматичного, системно-функціонального, порівняль-
ного і методу правового моделювання.

Виклад основного матеріалу. У законодавстві України, почи-
наючи з 1990 р., послідовно визнається існування українського 
народу, що охоплює всіх громадян України незалежно від їх етніч-
ної належності (національності) і в процесі свого волевиявлення 
створює єдину державу і становить єдину націю. Національності в 
його межах, що визначаються часом також як етнічні групи, наці-
ональні групи, народи, послідовно проголошуються рівними між 
собою. Щоправда, у 1990-х роках як виняток і особливий захисний 
захід, спрямований на досягнення рівноправності репатріантів з 
числа депортованих етнічних спільнот, було допущено особливий 
порядок виборів до Верховної Ради АР Крим з елементами пози-
тивної дискримінації цих спільнот. Але невдовзі після ухвалення 
Конституції України цей захисний захід було припинено. 

Згідно із ст. 11 Конституції України, етнонаціональна політика 
держави спрямована на гармонізацію відносин між українською 
нацією в цілому та її складовими, зокрема національними менши-
нами. У преамбулі, ст. 11, 13, 24 та інших статтях поняття «нація» 
вживається поряд та ідентично за соціальним охопленням із понят-
тям «український народ» – у значенні громадянської, політичної 
спільноти, як сукупність усіх громадян України незалежно від 
етнічного походження. В Україні як демократичній державі, влада 
якої представляє все населення, згідно з Конституцією України та 
міжнародним правом може бути лише один народ [7]. 

Появу в Конституції України терміна «корінний народ» можна 
пояснити прагненням українського законодавця врахувати наяв-
ні міжнародно-правові акти, зокрема, Конвенцію Міжнародної 
організації праці № 169 1989 р., яку, щоправда, Україна не рати-
фікувала. Проте навіть потенційно можлива ратифікація Україною 
міжнародно-правових актів ще не зумовлює необхідності внесен-
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ня всіх їх положень до Основного Закону держави. Адже в Укра-
їні немає тих народів, котрі відповідно до критеріїв, означених у 
Конвенції, можуть бути визнані корінними – жоден із народів, які 
проживають в Україні, не відповідає встановленим у ст. 1 Конвен-
ції критеріям: не «ведуть племінний спосіб життя в незалежних 
країнах, соціальні, культурні й економічні умови яких відрізняють 
їх від інших груп національного співтовариства і становище яких 
регулюється повністю чи частково їх власними звичаями чи тра-
диціями або спеціальним законодавством», не є «нащадками тих, 
хто населяли країну або географічну область, частиною якої є ця 
країна, в період її завоювання або колонізації або в період встанов-
лення існуючих державних кордонів, і які незалежно від їх право-
вого статусу зберігають деякі або всі свої соціальні, економічні, 
культурні й політичні інститути» [8, с. 385].

Ознаками корінних народів (корінного населення), безумов-
но визнаними в універсальному та регіональному міжнародному 
праві, є: 1) вони мають безперервний генетичний зв’язок із доко-
лоніальними суспільствами; 2) історично й нині становлять від-
носно цілісні й етнічно однорідні суспільства на певних терито-
ріях, відокремлені від решти населення держави; 3) мають статус, 
відмінний (недомінантний і загалом нижчий) від решти населення 
держави; 4) повністю або частково зберегли звичаєве регулювання 
своїх соціальних, економічних, культурних та інших відносин, яке 
здійснюється власними і такими ж звичаєвими інституціями; 5) 
ведуть традиційне екстенсивне (переважно натуральне) й залежне 
від природокористування господарство; 6) мають общинний уклад, 
що передбачає виключно чи переважно колективне володіння або 
користування територіями, землями, ресурсами; 7) ідентифікують 
себе як корінні народи, відокремлені від національного суспіль-
ства [6, с. 140].

У багатьох країнах корінні народи зберігають безперервний 
генетичний зв’язок із доколоніальними суспільствами, традицій-
ний уклад життя та господарювання і не є повністю інтегрованими 
в сучасні урбанізовані суспільства, зберігаючи відокремленість від 
них. Відповідно у законодавстві цих держав передбачені механіз-
ми правового регулювання соціально-економічного й культурного 
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розвитку та державної підтримки права таких народів на само-
бутній розвиток, захист споконвічного середовища їхнього про-
живання, традиційного способу життя та природокористування. 
Ці заходи посиленої державної підтримки зумовлені реальною 
загрозою зникнення малочисельних народів, насамперед внаслі-
док серйозних порушень екологічної рівноваги, безконтрольного 
промислового освоєння територій традиційного природокористу-
вання. Наявність у Конституції України терміна «корінні народи» 
не означає необхідності надання відповідного й відмінного від ста-
тусу національної меншини правового статусу комусь із народів, 
які проживають в Україні. Його можна розуміти лише як синонім 
поняття національної меншини. 

Оскільки Україна є членом Ради Європи і підписала Рамкову 
конвенцію РЄ про захист національних меншин, то насамперед 
керується цим документом у питаннях правового регулювання 
етнонаціональних відносин. У резолюціях статутних органів РЄ 
всі етнічні спільноти України визначаються суто як національні 
меншини. 

Венеціанська комісія, дорадчий орган РЄ, уповноважений оці-
нювати відповідність національних правових актів європейським 
стандартам та цінностям, кількаразово і в різний час вказала: 
запропоновані критерії визнання окремих етнічних спільнот в 
Україні корінними народами (чисельність, частка у складі насе-
лення, відсутність етнічно тотожної чи спорідненої держави за 
межами України, історичні утиски, орієнтири зовнішньої політи-
ки держави та обставини окупації) є необгрунтованими. Всі укра-
їнські етнічні спільноти належать до національних меншин і не 
мають жодних підстав користуватися правами, запропонованими 
для корінних народів у міжнародному праві. Венеціанська комісія 
однозначно і різко засудила намагання України визначити будь-які 
особливі статус і права корінних народів як встановлення нерів-
ності та навіть ієрархії серед національних меншин, що веде до їх 
дискримінації та порушення зобов’язань держави щодо дотриман-
ня норм міжнародного права [9]. 

Щоправда, у деяких резолюціях Генеральної Асамблеї ООН 
щодо протидії російській агресії та захисту прав людини на оку-
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пованих територіях України, починаючи з 2021 р., кримські татари 
називаються корінним народом, а також загально згадується про 
існування корінних народів України [10]. Але ці акти не передба-
чають оцінки правового статусу корінних народів, визначеного у 
законодавстві України якраз у 2021 р.

Попри те, що універсальне договірне право ООН визнає обме-
жений перелік прав корінного населення, а решта міжнародно-пра-
вових актів мають або вузьке й регіональне поширення та м’який 
режим виконання, або рекомендаційний характер та супроводжу-
ються низкою застережень з боку держав, є всі підстави розглядати 
цю проблематику, з одного боку, в контексті захисту прав пред-
ставників цих соціальних груп, а з іншого – забезпечення політич-
ної єдності й територіальної цілісності держав та міжнародної без-
пеки. Попри проголошення у рекомендаційних актах міжнародних 
організацій (насамперед, у Декларації ООН про права корінних 
народів 2007 р.) корінного населення повноправними народами, 
переліки визнаних чи проголошених прав корінних народів і наро-
дів різні [11]. Частина прав до певної міри співпадає, хоча може 
по-різному формулюватися та мати різні контекст і значення: право 
на розвиток; збереження і розвиток своєї культури, повагу до неї, 
в тому числі до її самобутності; на життя у гідних умовах, в умо-
вах свободи і користування плодами соціального прогресу. Деякі 
спільні для обох категорій права мають різний обсяг, зокрема: на 
самовизначення; рівноправ’я народів; міжнародну правосуб’єк-
тність; повагу до цілісності національної території народу; розпо-
рядження природними багатствами і ресурсами; на мир. Частина 
прав народів у контексті прав корінних народів не згадується, але 
може співвідноситися з іншими проголошеними правами – зокре-
ма, на народний суверенітет. Натомість є численні права корінних 
народів, не властиві народам, а близькі до прав національних мен-
шин. 

І все ж корінні народи в міжнародному праві, здебільшого реко-
мендаційного або регіонального договірного характеру, визнані як 
соціальне утворення, близьке до народу. Це об’єктивно викликає 
конкуренцію прав цих двох форм соціальної інтеграції, що може 
суттєво вплинути на політичну стабільність суспільств. 
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Усі критерії визначення корінного населення і корінних народів, 

визнані чи проголошені в універсальному та регіональному міжна-
родному праві, зводяться до дуже тривалого історично, визначено-
го територіально, зумовленого соціально, економічно, культурно, 
визнаного попередньо у національному праві існування відокрем-
леного суспільства у межах держави, що не бажає і не може бути 
на загальних підставах інтегроване до національного суспільства 
без втрати своєї ідентичності. Саме комплекс цих ознак у їх зв’язку 
між собою, а не довільний вибір однієї з них, може стати підставою 
для визнання певної соціальної спільноти і народом, і корінним 
народом, чітко відокремить її від національної меншини, сприяти-
ме гармонізації її колективних прав із правами людини. Комплек-
сний підхід має захистити політичну єдність і територіальну ціліс-
ність держав від спроб необгрунтованого творення нових корінних 
народів в умовах привабливості та вигідності цього статусу для 
вирішення різноманітних тимчасових або ситуативних завдань 
цілком інтегрованими до національного суспільства групами.

Законодавство України до 2014 р. було послідовним у визнанні 
на території держави лише одного Українського народу, що склада-
ється з громадян усіх національностей, які мають рівні конститу-
ційні права і свободи. Корінні народи, депортовані народи та наці-
ональні меншини розглядалися як рівноправні етнічні спільноти, 
щодо яких можуть здійснюватися етнокультурні програми для 
підтримки їх самобутності й культури, застосовуватися спеціальні 
обгрунтовані захисні заходи. Така плюралістична етнонаціональна 
політика [12, с. 22-23] спрямована на консолідацію Українського 
народу і одночасно збереження й розвиток культурної самобутно-
сті етнічних спільнот. 

Але після початку російської агресії у законодавстві України 
дедалі більшою мірою виявляються нові підходи, що суперечать 
Конституції та міжнародному праву. В деяких законах передба-
чені особливі преференції для корінних народів у сферах освіти, 
культури, використання мов. У інших нормативно-правових актах 
Верховної Ради України та Президента України корінним народом 
було окремо визнано кримських татар, проголошено його право на 
самовизначення в межах України, консультативний статус Медж-
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лісу (наприклад, Постанова Верховної Ради України “Про Заяву 
Верховної Ради України щодо гарантії прав кримськотатарського 
народу у складі Української Держави” № 1140-VII від 20.03.2014). 
Все це призводить до дискримінації громадян України за етнічною 
ознакою і формування елементів нової моделі етнополітики – полі-
тики етнорозвитку, що загрожує порушенням політичної єдності в 
державі.

Прагнення окремих етнічних спільнот одержати особливі ста-
тус та права корінних народів, відображені у Законі «Про корінні 
народи України» 2021 р., спираються на: неприпустиме ототож-
нення прав народів, встановлених у Статуті ООН, міжнародних 
пактах 1966 р. та інших ключових міжнародно-правових актах, з 
правами корінних народів; вибіркові висмикування й тенденцій-
ні інтерпретації, не відповідні загальному характеру міжнародних 
актів про права корінних народів; приписування окремим етніч-
ним спільнотам України ознак і характеристик, що їм не властиві. 

Згідно із Статутом ООН право на самовизначення мають наро-
ди, нації (в соціальному, громадянсько-політичному їх розумінні), 
а не корінні народи. У ст. 2 Закону 2021 р. з’явилася неконститу-
ційна норма про право корінних народів України на самовизна-
чення, встановлення їх політичного статусу в межах Конституції. 
Остання не передбачає права на самовизначення корінних народів 
і на встановлення їх особливого політичного і правового статусу. 
Це право, як визначено в її преамбулі, здійснив весь Український 
народ, українська нація, проголосивши Акт незалежності України 
1991 р. та прийнявши Конституцію 1996 р. 

Намір розробників Закону 2021 р. передбачити рівні статус і 
права для українського народу (всіх громадян України незалеж-
но від їх етнічної належності) та частини цього народу (кількох 
етнічних спільнот, визначених як корінні народи) є очевидним і це 
підтверджується також доданою до проєкту закону Пояснюваль-
ною запискою [13]. Зрівняння в правах цілого і частини в цьому 
випадку – не просто очевидне з погляду логіки протиріччя, але 
також фундаментальне порушення Конституції України та актів 
міжнародного права, потенційна загроза розпаду цілого на части-
ни – фрагментації України.
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У понятті корінного народу України (ч. 1 ст. 1 згаданого Закону) 

серед ознак корінних народів частина є невідповідними міжнарод-
ному праву або надуманими, невідповідними реаліям (автохтонна 
етнічна спільнота, яка сформувалася на території України; стано-
вить етнічну меншість у складі населення; самоусвідомлює себе 
корінним народом; не має етнічно власного державного утворення 
за межами України, має традиційні, соціальні, культурні або пред-
ставницькі органи). У Законі безпосередньо перелічуються «корін-
ні народи України, які сформувались на території Кримського пів-
острова»: кримські татари, караїми, кримчаки (ст. 1).

Корінні народи наділяються правосуб’єктністю, зокрема, пра-
вом на самовизначення в межах України, «встановлення свого 
політичного статусу в межах Конституції та законів України», 
правом на власний економічний, соціальний та культурний роз-
виток, самоврядування в питаннях їх внутрішніх справ, включ-
но із створенням своїх представницьких органів, розвиток своїх 
політичних, правових та інших інститутів (ст. 2). Права корінних 
народів України, й зокрема передбачені в міжнародному праві, 
проголошено колективними (ст. 3). «Представницькі органи 
корінних народів» наділяються правом представляти ці народи 
та приймати рішення від їх імені (ст. 1). Низка статей Закону 
передбачає участь представницьких органів корінних народів у 
здійсненні державних управлінських функцій на різних рівнях, 
використанні державних ресурсів та бюджетних коштів (ст. 7, 8, 
9). Поряд із проголошеною в Законі недискримінаційною полі-
тикою передбачаються тимчасові заходи посиленої підтримки – 
спеціальні сприятливі механізми реалізації прав, свобод і потреб 
корінних народів (ст. 3). 

Юридично сумнівним і політично небезпечним є законодавче 
закріплення права корінних народів створювати представницькі 
органи, фінансове забезпечення діяльності яких відбувається за 
рахунок Державного бюджету України за окремою бюджетною 
програмою (ч. 2 ст. 9), свої особливі політичні, правові інститути, 
а також норма щодо державного сприяння представництву корін-
них народів України у Верховній Раді України, Верховній Раді АР 
Крим та органах місцевого самоврядування (ч. 3, 4 ст. 2). 
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В умовах збройного конфлікту – агресії рф проти України осо-

бливе значення має гарантія держави щодо захисту корінних наро-
дів України від актів геноциду чи будь-яких інших актів колек-
тивного примусу чи насильства (ст. 2), від дій, спрямованих на: 
позбавлення ознак етнічної приналежності та цілісності як само-
бутніх народів, позбавлення культурних цінностей; виселення 
або примусове переміщення із місць компактного проживання у 
будь-якій формі; примусову асиміляцію або примусову інтеграцію 
в будь-якій формі; заохочення або розпалювання расової, етнічної 
чи релігійної ненависті, спрямованої проти них (ст. 3). При цьому 
в Законі безпосередньо вказується, що всі його положення, окрім 
права на доходи від природних ресурсів, є чинними навіть в умо-
вах окупації Кримського півострова (ст. 11). Насправді Україна не 
може дати особливі гарантії захисту етнічним групам щодо дій 
росії щодо них, її можливості й зобов’язання щодо захисту прав 
людини на окупованих територіях доволі обмежені. Це визнано 
в міжнародному гуманітарному праві та практиці ЄСПЛ [14; 15]. 
Натомість основна відповідальність за це лежить на росії. А вказа-
ні зобов’язання у Законі переносять відповідальність з держави-о-
купанта на державу – жертву агресії.

Міжнародне гуманітарне право не передбачає особливих прав 
корінного населення чи спеціальних захисних заходів щодо нього 
в умовах збройного конфлікту, які б відрізнялися від відповідно-
го захисту інших осіб і груп. Водночас деякі відповідні норми 
містяться у Декларації ООН про права корінних народів 2007 р. 
Зокрема, вказується на необхідність демілітаризації земель і тери-
торій корінних народів; на них не дозволяється військова діяль-
ність, окрім випадків, виправданих публічним інтересом, а також 
за згодою чи на запит цих народів, висловлені попередньо через їх 
представницькі інституції (преамбула, ст. 30) [16]. Але військова 
діяльність і військові дії – це різні поняття.

На суттєві недоліки Закону 2021 р. вказувалося у висновку 
Головного науково-експертного управління Верховної Ради Укра-
їни. Він не завершується власне висновком, але містить важливі 
оцінки, зокрема: «Частина положень законопроєкту має ознаки 
декларативного характеру, не має механізму їх реалізації та не 
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наповнена конкретним нормативним змістом, тобто, не встанов-
лює конкретні права і обов’язки учасників відповідних суспільних 
відносин, що не узгоджується з природою закону як норматив-
но-правового акту» [17].

Згадані вище та інші норми цього Закону суперечать духу і 
букві Конституції та законів України. Спроби нормативно закрі-
пити статус корінних народів в українському праві, відмінний від 
відповідного статусу в міжнародному праві, є неконструктивними 
і суперечливими, можуть привести до істотних колізій і спричине-
них ними етнічних і соціальних конфліктів.

Права корінних народів в Україні та особливості їх реалізації 
розкрито також у низці інших законів, ухвалених протягом кількох 
останніх років: «Про забезпечення функціонування української 
мови як державної» 2019 р., «Про повну загальну середню осві-
ту» 2020 р. та ін. Усі вони передбачають позитивну дискримінацію 
корінних народів порівняно з національними меншинами. 

Ці питання були предметом розгляду Конституційного Суду 
України (рішення від 16 липня 2019 р. щодо закону «Про осві-
ту», рішення від 14 липня 2021 р. щодо закону «Про забезпечення 
функціонування української мови як державної»), який ігнорував 
відповідне питання або використовував доволі сумнівну аргумен-
тацію для заперечення факту дискримінації. 

В основі ідеї законодавства про особливі права етнічних спіль-
нот України, визначених як корінні народи, є, окрім невиправданих 
егоїстичних інтересів окремих груп у межах українського суспіль-
ства, очевидні правомірні інтереси представників частини етніч-
них спільнот, культурний розвиток яких перебуває під загрозою, 
або таких, що мають підстави вважати себе традиційними соці-
альними групами на певних територіях. Зважаючи на те, що їх 
ідентичність і культура є частиною культурної спадщини України, 
для їх підтримки має бути передбачено спеціальні захисні заходи 
тимчасового або постійного характеру. Вони породжують індиві-
дуальні, а не колективні права осіб, які мають підстави і волю іден-
тифікувати себе із цими спільнотами.

Але чи існують інші, окрім неправомірного в українських умо-
вах надання статусу корінного народу, юридичні форми реалізації 
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інтересів представників таких спільнот? Так, і на це вказує законо-
давство окремих європейських держав. 

Слід зазначити, що ЄС розглядає існування корінних наро-
дів як зовнішню щодо території своїх держав-членів реальність і 
переважно у контексті особливої ролі цих спільнот (захист навко-
лишнього середовища і біорізноманіття, участь у процесі соці-
ально-економічного розвитку) в межах політики і проєктів ЄС та 
його держав-членів щодо країн, що розвиваються [див. напр.: 18]. 
Винятками є два арктичні корінні народи – саамі (лапландці) та 
калаалліт (інуїти Гренландії, яка нині до ЄС не входить). Згідно з 
офіційною позицією ЄС, корінні народи мають право вирішально-
го голосу лише щодо проєктів економічного розвитку, які їх безпо-
середньо стосуються, але не повинні мати особливих інструментів 
впливу на ухвалення законодавства та адміністративні рішення, 
а представницькі організації цих народів не повинні впливати на 
ухвалення загальнообов’язкових рішень. Захисту має підлягати 
особливий традиційний спосіб господарювання і організації сус-
пільного життя таких груп, а спеціальні заходи має бути спрямо-
вано на забезпечення можливості рівного користування правами 
людини для їх представників [див. 19]. 

Натомість, згідно з дослідженням К.М. Вітмана, у законодавстві 
частини європейських держав поступово утверджується поняття 
«автохтонна етнічна група» або «автохтонна меншина», що розу-
міється як етнічна група, яка має тривалі (кілька поколінь або 100 
років) поселення на певній території. Це також передбачає її роз-
різнення з аллохтонними (мігрантськими) меншинами. Відповід-
не розуміння відображено також у застереженнях і деклараціях, 
висловлених багатьма європейськими державами під час підпи-
сання та ратифікації Рамкової конвенції про захист національних 
меншин 1995 р. [20]. Загалом права автохтонних етнічних груп у 
законодавстві Австрії, Словенії, Естонії, Німеччини та деяких інших 
держав суттєво ширші, ніж у мігрантських етнічних груп, але вони в 
жодному разі не передбачають проголошення статусу народу, права 
на самовизначення та інших неправомірних положень.

Висновки. Конституція України визнає існування у межах 
українського народу (української нації) рівних між собою націо-
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нальностей, до яких віднесено корінні народи, депортовані народи 
і національні меншини. Безумовно, докладніше не розкритий ста-
тус депортованого народу тут за визначенням передбачає особливі 
захисні заходи, а не особливі права. Корінні народи та національ-
ні меншини у Конституції України розглядаються тільки разом як 
спільноти, що мають однакові права на розвиток етнічної, куль-
турної, мовної та релігійної самобутності; у місцях їх компактного 
проживання щодо них мають здійснюватися програми етнокуль-
турного розвитку. Їх права мають регулюватися виключно закона-
ми України, проте, незважаючи на поширену в суспільстві думку, 
окреме законодавство виключно для корінних народів Конститу-
цією України не передбачене. Законодавство України до 2014 р. 
послідовно дотримувалося цих засад.

Є підстави вважати, що протягом тривалого часу законодавство 
України не просто «уникало» регламентації прав корінних народів, 
а натомість було засноване на достатньо послідовній плюралістич-
ній моделі етнонаціональної політики, що передбачає консоліда-
цію українського народу і водночас рівність та збереження само-
бутності етнічних груп, недопущення дискримінації на підставі 
етнічної належності. Це відображалося і підтримувалося єдністю 
правової доктрини щодо рівності корінних народів і національ-
них меншин. Крім того, підкреслювалася невідповідність обсягу 
терміна «корінний народ» в українському законодавстві такому 
ж поняттю в міжнародному праві. Адже в українських умовах не 
може йтися про збереженість традиційних інституцій чи цілісних 
територій корінних народів, що пов’язана в міжнародному праві з 
певними статусом і правами, зокрема правом на самовизначення. 

В умовах збройної агресії росії та окупації Криму починаю-
чи з 2014 р. було ухвалено низку нормативно-правових актів, що 
відображають новий підхід до регулювання статусу і прав корін-
них народів загалом і кримськотатарського народу зокрема. Вони 
передбачають не лише особливі захисні заходи, але й особли-
ві права корінних народів, включно з елементами їх політичної 
суб’єктності. Це не відповідає Конституції України і міжнародно-
му праву, загрожує територіальній цілісності держави та веде до 
дискримінації її громадян. Ця необгрунтована і небезпечна тен-
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денція повною мірою відобразилася у Законі України «Про корінні 
народи України» 2021 р. Крім того, цей закон вперше фактично 
встановив гарантії захисту корінних народів України в умовах 
збройних конфліктів і окупації, що не можуть бути виконані.

Натомість право ЄС та європейських держав демонструє мож-
ливість врахування особливостей окремих етнічних груп у межах 
національних суспільств без порушення принципів конституцій-
ного та міжнародного права, зокрема, через вирізнення автохтон-
них і аллохтонних етнічних меншин. 
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Kresin Oleksiy. The problem of compliance with international law of the 
status of indigenous peoples in the legislation of Ukraine

The article analyzes the development of Ukrainian legislation on the status 
and rights of indigenous peoples in terms of its compliance with the Constitution 
of Ukraine, international and European law, potential threats to the political 
unity and territorial integrity of Ukraine. It is proved that the Constitution of 
Ukraine recognizes the existence within the Ukrainian people (Ukrainian 
nation) of equal nationalities, which include indigenous peoples, deported 
peoples and national minorities. The legislation of Ukraine until 2014 was based 
on a sufficiently consistent pluralistic model of ethno-national policy, which 
provides for the consolidation of the Ukrainian people and at the same time 
equality and preservation of the identity of ethnic groups, prevention of 
discrimination on the basis of ethnicity. The legal doctrine emphasized the 
inconsistency of the scope of the term “indigenous people” in Ukrainian 
legislation with the same concept in international law. After all, in Ukrainian 
conditions, there can be no issue of the preservation of traditional ways of life, 
institutions or integral territories of indigenous peoples, which is associated in 
international law with certain status and rights, in particular the right to self-
determination. The author demonstrates that in the conditions of the Russian 
armed aggression, legal acts were adopted that provide not only for protective 
measures, but also special rights of indigenous peoples, including elements of 
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their political subject-ness. This does not comply with the Constitution of 
Ukraine and international law, threatens the territorial integrity of the state and 
leads to discrimination of its citizens. Instead, it is argued that the law of the EU 
and European states contains other, more realistic models of taking into account 
the peculiarities of individual ethnic groups within the framework of national 
society, beyond the unjustified granting of the status of indigenous people to 
them.

Key words: international law, European Union law, Council of Europe law, 
people, indigenous people, national minority, ethnic group, autochthonous 
minority, human rights, discrimination.
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