
285Частина 2 � Політичні науки
УДК 328.187+328.36
DOI: 10.33663/1563-3349-2019-86-285

О. В. КУКУРУЗ

ВЗАЄМОЗВ’ЯЗОК КОНТРОЛЮ І ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ  
В ДЕМОКРАТИЧНОМУ СУСПІЛЬСТВІ:  

ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ*1

Показано, що контроль і відповідальність є іманентними складовими 
будь-якого процесу, спрямованого на успішне досягнення певної мети. 
Розкрито сутність таких важливих видів, як соціальний контроль і 
соціальна відповідальність, громадський контроль і громадянська відпо-
відальність, політичний контроль і політична відповідальність. Автор 
зазначає, що наявність контролю стимулює позитивну відповідальність, 
в іншому випадку за результатами контролю настає інший вид – нега-
тивна відповідальність. Відповідальність, у свою чергу, коригує завдання 
контролю.

Ключові слова: взаємозв’язок, види контролю, види відповідальності, 
суб’єкти контролю і відповідальності, демократична держава.
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It states that control and responsibility are inalienable components of any 
process, which towards clear aim. The essence of important kinds of control and 
responsibility such as: social control and social responsibility; public control and 
civic responsibility; political control and political responsibility; are discovered in 
the article. The author marks that existence of control stimulates positive 
responsibility otherwise begin the other kind of responsibility – negative 
responsibility. Responsibility in one’s turn adjusts tasks of control.
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Контроль і відповідальність є категоріями, що час від часу 
привертають увагу дослідників з різних галузей наук. Явища, які 
вони позначають, вважаються важливими компонентами будь-
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якої системи. Більшість теоретичних досліджень українських 
учених зосереджена на одному з двох вищезгаданих явищ. Тісно 
пов’язані на практиці, вони вивчаються в теорії суспільних наук 
відокремлено. Складно організовані сучасні суспільства, на які 
впливає багато чинників, можуть бути комфортними для його 
членів за умови розумного впорядкування суспільних відносин. 
Контроль і відповідальність є важливими складовими ефектив-
ного управління суспільними справами. Вчені виокремлюють 
чимало різноманітних видів, кількість яких збільшується разом 
із суспільним розвитком, появою нових суспільних відносин. 
Зазначене зумовлює необхідність переосмислювати ці явища, 
вивчати їх взаємозв’язок.

Окремим видам контролю і відповідальності приділено чима-
лу увагу в українській науковій літературі. Серед останніх праць, 
важливих для даного дослідження, варто відзначити: аналітич-
ну доповідь «Контроль за діяльністю органів публічної влади: 
національний досвід та міжнародні стандарти» (кер. авт. кол. 
Ю. Шемшученко, 2018); докторську дисертацію Налуцишина 
В. В. «Філософсько-правова парадигма соціального контро-
лю як засобу забезпечення правового порядку» (2018); моно-
графію Л. Наливайко і О. Савченка «Теоретико-правові засади 
громадського контролю за діяльністю органів державної влади» 
(2017); докторську дисертацію О. Безрукової «Соціальна відпо-
відальність в сучасному українському суспільстві: соціологічна 
концептуалізація та досвід емпіричного дослідження» (2015). Із 
зазначених праць випливає, що контроль і відповідальність тісно 
пов’язані між собою явища, відтак недостатньо вивчати їх окре-
мо, необхідно аналізувати їх взаємозв’язок. Метою цієї статті є 
теоретична характеристика взаємозв’язку між контролем і від-
повідальністю в умовах сучасного суспільства, яке прагне бути 
демократичним. Завдання полягають у вивченні суті декількох 
видів контролю і відповідальності, визначенні суб’єктів контр-
олю і відповідальності, з’ясуванні зв’язків між контролем і від-
повідальністю.

Виходячи з філософського розуміння категорії «взаємозв’я-
зок», у дослідженні взаємозв’язку контролю і відповідальності 
важливим є спосіб існування, коли стан одного об’єкта зумов-
лює стан іншого і водночас зумовлений чи залежний від нього1. 
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Для обґрунтованого з’ясування взаємозв’язку між контролем і 
відповідальністю оберемо декілька виокремлених у науковій 
літературі видів контролю – соціальний, громадський, політич-
ний та схожих, принаймні за назвою, видів відповідальності – 
соціальну, громадянську, політичну.

Соціальний контроль визначається як «важливий засіб само-
регуляції соціальної системи в цілому та її окремих елементів 
(інститутів), що забезпечує за допомогою інструментів соці-
ального регулювання цілеспрямований вплив на людей та інші 
структурні елементи цієї системи, сприяє їхній упорядкованій 
взаємодії в інтересах зміцнення суспільного порядку й стабіль-
ності»2.

Соціальний контроль досліджують як умову і результат 
демократизації суспільства. Він є тим механізмом, який спри-
яє розвитку громадянського суспільства, місцевого самовря-
дування, становленню правової держави. Н. Бойко наголо-
шує на необхідності зміни підходу до розуміння соціального 
контролю як суб’єктно-об’єктного явища (керівник-підлеглий, 
чиновник-громадянин тощо) на суб’єктно-суб’єктне, де всі 
учасники взаємодії мають можливість здійснювати контрольні 
функції. Соціальний контроль у демократичній державі, на її 
думку, передбачає «реалізацію принципу відповідальності всіх 
суб’єктів соціальної взаємодії, що передбачає високу міру їх 
соціальної активності, без чого неможливе повноцінне функці-
онування громадянського суспільства»3.

В. Налуцишин аналізує наявні в науковій літературі понят-
тя «соціального контролю», вказує на застосування різних 
підходів до його розуміння та виділяє декілька груп визна-
чень. Відповідно до них соціальний контроль – це: спосіб 
регуляції чи саморегуляції суспільних відносин; засіб впливу 
на поведінку людини; забезпечення рівноваги, стабільності і 
порядку; нормативно-ціннісне регулювання; система засобів, 
що визначають критерії допустимої поведінки та механізм 
усунення девіантної поведінки4. В. Налуцишин соціальний 
контроль розглядає як важливий засіб забезпечення правово-
го порядку.

Аналіз визначень соціального контролю показує, що вчені 
зазвичай розкривають його через зазначення: мети контролю; 
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функцій, які він виконує чи повинен виконувати в суспільстві; 
ролі різноманітних суб’єктів у цьому процесі. Також у визначен-
нях йдеться про значення соціального контролю для розвитку 
демократичного суспільства, в якому іманентною складовою є 
соціальна відповідальність.

Соціальну відповідальність визначають як «діалектичний 
взаємозв’язок між особою та суспільством, що характеризуєть-
ся взаємними правами та обов’язками з виконання приписів 
соціальних норм та покладенням різноманітних засобів впливу 
у разі її порушення»5. О. Безрукова соціальну відповідальність 
визначає як «властивість (стан) акторів різного рівня, що, актуа-
лізуючись певним чином залежно від сприйняття ситуації, в якій 
перебуває актор, змушує брати на себе зобов’язання щодо інших 
акторів, подій, об’єктів, процесів, умов життєдіяльності, соці-
ального й природного оточення»6. Вчена аналізує таку форму 
соціальної відповідальності, як відповідальність за майбутнє, і 
встановлює залежність між здатністю людини до самоконтро-
лю і соціальною відповідальністю. На її переконання, «людина, 
яка повною мірою відповідальна перед собою й контролює своє 
життя, більшою мірою вважає за необхідне бути відповідальною 
перед майбутніми поколіннями, ніж людина, яка своє життя 
ставить у залежність від зовнішніх обставин»7.

Розгляд соціального контролю і соціальної відповідальності 
показує, що їх суб’єктами визначають людину або суспільство. 
Категорія, що позначає такий вид контролю, як соціальний, 
може одночасно містити вказівку на суб’єкта, який контролює і 
якого контролюють, у випадку з відповідальністю – на суб’єкта, 
який повинен нести відповідальність, і на суб’єкта, перед яким 
треба нести відповідальність. Соціальний контроль і соціальна 
відповідальність мають спільну мету – забезпечення виконання 
наявних у певному суспільстві правил поведінки. Вони є взає-
мопов’язаними явищами, від їх взаємодії залежить розвиток 
суспільства.

У науковій літературі дедалі частіше приділяють увагу такому 
важливому виду контролю, як громадський. Існує чимала кіль-
кість визначень, заснованих на різних підходах. Водночас існу-
ють дослідження, в яких застосовано міждисциплінарний підхід 
до з’ясування суті даного виду контролю, відтак їх автори дають 
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комплексні визначення цього явища. Зокрема, громадський 
контроль – це: «сукупність правових, організаційних, інфор-
маційних заходів суб’єктів громадського контролю щодо забез-
печення неухильного дотримання органами державної влади та 
органами місцевого самоврядування Конституції, законів Укра-
їни, інших нормативно-правових актів; встановлення відповід-
ності діяльності об’єктів громадського контролю суспільним 
інтересам»8; «системна діяльність інститутів громадянського 
суспільства чи окремих громадян з метою вирішення суспіль-
но-значущих завдань, захисту й забезпечення прав і свобод 
людини, задоволення потреб та інтересів суспільства в цілому, 
встановлення відповідності функціонування органів публічної 
влади вимогам законодавства у процесі їх соціальної взаємодії 
з громадськістю, що спрямована на забезпечення ефективності 
державно-громадських відносин»9.

У визначеннях громадського контролю зазначається, що 
його суб’єктами є інститути громадянського суспільства, гро-
мадяни. Виходячи з етимологічних значень слів, можна було б 
виокремити два види контролю – громадський і громадянський. 
У першому значенні суб’єктом контролю була б громада (член 
громади), у другому – громадяни (громадянин). Однак у науко-
вій літературі поширеним є лише вид під назвою «громадський 
контроль». Суб’єктом такого контролю необхідно визнати «гро-
мадськість», що позначає «соціально-активну частину суспіль-
ства, яка на добровільних засадах бере участь у суспільно-полі-
тичному житті країни»10. Її важливою ознакою є пріоритет гро-
мадських інтересів перед індивідуальними.

Серед видів відповідальності натомість описується не гро-
мадська відповідальність, а громадянська, що переносить 
акцент з громадськості на громадянськість, з члена громади на 
громадянина. Громадянськість, крім активної позиції суб’єкта в 
суспільних справах, означає наявність у нього таких характерис-
тик: «почуття патріотизму, причетності до історичної долі своєї 
вітчизни та її народу, усвідомлення себе як повноправного члена 
соціальної спільноти, громадянина своєї країни»11.

Вважається, що громадянська відповідальність є в осіб з 
високою моральною, правовою і політичною свідомістю. На 
формування громадянської відповідальності мають вплив 
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«політико-правова система держави, загальний рівень мораль-
но-правової культури суспільства, система навчання та вихован-
ня, особливості родинних та міжособистісних стосунків, у яких 
задіяна людина»12. Тобто здебільшого йдеться про позитивну 
відповідальність, коли людина сама усвідомлює необхідність 
певної поведінки, рішень, дій на користь власної держави.

Аналіз розуміння громадського контролю і громадянської 
відповідальності показує, що основним колективним суб’єктом 
є громадськість, членам якої в успішній демократичній держа-
ві повинна бути притаманна така риса, як громадянськість. Для 
того, щоб суб’єкт був відповідальним, на різних рівнях – в сім’ї, 
школі, на роботі, загалом у державі – повинен існувати кон-
троль за навчанням і вихованням осіб, відповідно до принципів 
демократичної, правової держави.

Ще одним видом контролю, обраним для даного досліджен-
ня, є політичний. В суспільстві й науковій літературі він часто 
асоціюється з негативним явищем, яке включає: слідкування 
за громадянами; збір інформації про них та їх політичну пози-
цію; відхилення від офіційної позиції влади тощо. Однак варто 
відзначити, що такі характеристики притаманні політичному 
контролю в тоталітарній чи авторитарній державах. Натомість 
у демократичній державі він має інше значення. Назва виду 
контролю – політичний може означати, що він реалізовується: 
суб’єктами політики; щодо суб’єктів політики; в сфері політи-
ки. Він може здійснюватися парламентською більшістю віднос-
но уряду щодо дотримання ним принципів узгодженої держав-
ної політики. Водночас у демократичній державі парламентська 
більшість також є об’єктом контролю, в тому числі політичного. 
Зокрема, політична опозиція може контролювати відповідність 
діяльності й рішень парламентської більшості заявленим полі-
тичним цілям. Тобто у демократичній державі під дію політич-
ного контролю можуть підпадати всі учасники політичних від-
носин, на відміну від тоталітарної чи авторитарної держави, де 
контроль здійснюється в односторонньому порядку – владою за 
громадянами.

У результаті політичного контролю, як і більшості видів 
контролю, може настати відповідальність. Одним із видів від-
повідальності, яка «настає за неспроможність органів державної 
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влади та посадових осіб розробляти та втілювати в життя політи-
ку, яку вони декларували у передвиборчих програмах»13, є полі-
тична. Формами відповідальності політичних сил чи окремих 
політиків за їх дії чи бездіяльність вважаються «неголосування 
на майбутніх виборах і непідтримка здійснюваних ними захо-
дів»14.

Категорія «політична відповідальність» охоплює відповідаль-
ність перед парламентом, народом, виборцями, політичними 
партіями, главою держави, уряду. В європейських країнах полі-
тична відповідальність часто ототожнюється з парламентською, 
що позначає тісний зв’язок між парламентом і урядом, особливо 
в діяльності, пов’язаній з формуванням і реалізацією політики. 
Політична відповідальність у такому випадку визначається як 
«форма виконання парламентом контрольної функції»15. Тобто 
назва «парламентська відповідальність» зумовлена суб’єктом, 
перед яким відповідальний інший суб’єкт, у даному випадку – 
уряд. На нашу думку, в такій ситуації парламент здійснює кон-
троль, а відповідальним є уряд. Отже, ймовірно, цю відповідаль-
ність варто було б назвати урядовою.

Окремо вчені розглядають відповідальність органів публічної 
влади, яку розуміють як «суспільні відносини між суб’єктом від-
повідальності (органом публічної влади) і контролюючою його 
поведінку інстанцією – суспільством, державою, колективом»16. 
Крім того, визначають два інші різновиди цієї відповідально-
сті – позитивну і негативну. Перша означає «соціально корис-
ну діяльність особи, усвідомлення нею важливості своїх дій для 
суспільства», друга – «відповідальність за скоєний негативний 
вчинок, яким орган влади зашкодив суспільству, державі»17.

За одним із комплексних визначень, політична відповідаль-
ність розуміється як «відповідальність суб’єктів політики за 
результати політичної діяльності, за реалізацію політичних і 
передвиборних програм, за дотримання політичних угод (пози-
тивна політична відповідальність). За неналежне виконання 
своїх обов’язків до суб’єктів політики застосовуються політичні 
і правові форми політичної відповідальності (негативна полі-
тична відповідальність)»18.

Таким чином, проаналізувавши декілька видів контролю і 
відповідальності, можемо зробити такі висновки.
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Контроль і відповідальність є іманентними складовими про-
цесу побудови демократичної держави. Людина одночасно є і 
суб’єктом, і об’єктом будь-якого виду контролю та відповідаль-
ності. Її активна участь у цих процесах буде більш результатив-
ною для неї і суспільства, якщо вона здійснюватиметься через 
певні спільноти. Серед важливих видів цих явищ – соціальний 
контроль і соціальна відповідальність, громадський контроль і 
громадянська відповідальність, політичний контроль і політич-
на відповідальність. Зазначені види контролю і відповідальності 
пов’язані спільними суб’єктами, зокрема такими, як людина, 
громадськість, суспільство.

Контроль і відповідальність є взаємопов’язаними етапами 
будь-якого процесу, який спрямований на успішне досягнення 
визначеної мети. За допомогою контролю визначається наяв-
ний стан речей, з’ясовується необхідний стан, порівнюється 
наявний стан із необхідним. Якщо наявний стан співпадає з 
необхідним, то це означає, що у цьому процесі у його суб’єктів 
була присутня позитивна відповідальність. Фактично співпада-
ють за суттю такі види двох явищ, як самоконтроль та позитивна 
відповідальність. Якщо ж наявний стан не відповідає необхід-
ному, то настає негативна відповідальність. Тобто у будь-якому 
випадку відповідальність завжди присутня. Відповідальність, у 
свою чергу, коригує завдання контролю. Отже, контроль і від-
повідальність – явища, які впливають і змінюють один одно-
го. Слід додати, що дане дослідження показало необхідність 
подальшого вивчення даної тематики, зокрема стосовно назв 
видів контролю і відповідальності – за суб’єктом, який контро-
лює чи якого контролюють; за суб’єктом, який є відповідальний 
чи перед яким відповідальні.
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Kukuruz Oksana. The relationship of control and responsibility in a democratic 
society: theoretical aspects

Control and responsibility are categories that occasionally attract the 
attention of researchers in various fields of science. Phenomena are closely 
related in practice, but they are generally studied separately in theory. Several 
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types of control – social, public, political and similar, at least by name, types of 
responsibility – social, civil and political have been selected for the well-
founded clarification of the relationship between control and responsibility.

An analysis of the definitions of social control has shown that scientists 
usually reveal it by stating: the purpose of control; the functions, which it 
performs or should perform in society; the role of different subjects in this 
process. The definitions also refer to the importance of social control for the 
development of a democratic society in which social responsibility is an 
inherent component.

Consideration of social control and social responsibility showed that their 
subjects are human and society. Social control and social responsibility have a 
common purpose – to ensure the rules of conduct available in a particular 
society. They are interconnected phenomena and the development of society 
depends on their interaction.

An analysis of the understanding of public control and civic responsibility 
has helped to clarify that the main collective subject of these types is the public, 
whose members in a successful democratic state must have such a trait as 
citizenship. In order to the subject to be responsible, at different levels – in the 
family, at school, at work, in general in the country – there must be control over 
the education and upbringing of persons, in accordance with the principles of a 
democratic state.

Political control in society and the scientific literature is often associated 
with a negative phenomenon, which includes: monitoring citizens; collecting 
information about them and their political position; deviation from the official 
position of the authorities, etc. However, it is worth noting that such 
characteristics are inherent in political control in a totalitarian or authoritarian 
state. Instead, it has a different meaning in a democratic state.

The name of the type of control – political, may mean that it is implemented: 
by political subjects; concerning political subjects; in the field of politics. It may 
be exercised by a parliamentary majority with respect to the government in 
adhering to the principles of a coherent public policy. At the same time, in a 
democratic state, the parliamentary majority is also subject to scrutiny, 
including the political one. In particular, political opposition can control the 
compliance of parliamentary majority activities and decisions with stated 
political goals. Political control, like most existing kinds of control, can lead to 
responsibility. In European countries, political responsibility is often equated 
with government accountability to parliament, but this concept also covers 
responsibility to voters, political parties, society, prime minister, president.

It states that control and responsibility are inalienable components of any 
process, which towards clear aim. The author marks that existence of control 
stimulates positive responsibility otherwise begin the other kind of 
responsibility – negative responsibility. Responsibility in one’s turn adjusts tasks 
of control.

Key words: relationship, kinds of control, kinds of responsibility, subjects of 
control and responsibility, democratic state.


