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Досліджуються окремі аспекти теоретико-правових основ інформа-
ційної (комунікативної) функції в системі функцій судової влади з метою 
подальшого використання в площині публічного дискурсу, суспільних кому-
нікацій. Визначено особливості термінологічного позначення, а також 
ужиток термінів у ході практичної реалізації інформаційної (комуніка-
тивної) функції судової влади. Запропоновано підхід до окреслення змісту 
та основних напрямів діяльності в межах інформаційної (комунікативної) 
функції судової влади. 
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Onishchenko Natalia, Bulkat Maryna. On the issue of the information 
(communicative) function of the judiciary: theoretical and legal foundations

Some aspects of the theoretical and legal foundations of the information 
(communicative) function in the system of functions of the judiciary are studied 

1© ОНІЩЕНКО Наталія Миколаївна – докторка юридичних наук, про-
фесорка, заступниця директора Інституту держави і права імені В. М. Ко-
рецького НАН України; ORCID: 0000-0002-1671-2139

 © БУЛКАТ Марина Сергіївна – докторка юридичних наук, професор-
ка, професорка кафедри галузевого права та загальноправових дисциплін 
Інституту права та суспільних відносин Відкритого міжнародного універ-
ситету розвитку людини «Україна»; ORCID: 0009-0007-4647-8199; yfim@
ukr.net



5Частина 1 � Юридичні науки
for the purpose of further use in the field of public discourse, public 
communications. The peculiarities of the terminological designation are 
determined, as well as the use of terms in the course of the practical 
implementation of the information (communicative) function of the judiciary. An 
approach to outlining the content and main areas of activity within the 
information (communicative) function of the judiciary is proposed.

Key words: information, communication, information (communicative) 
function, system of functions, judiciary.

Постановка проблеми. Деякі уявлення про функції судової 
влади у демократичній, правовій державі дотепер ототожнюють її з 
поняттями «суду», «функцій суду»; уподібнюють термінам «судо-
ва система», «система судів», «функції судової системи»; тлума-
чать термін «судова система» як сукупність усіх органів судової 
влади та втілення їх призначення у суспільстві. При цьому на тлі 
фундаментальних проблем державобудування іноді видається, що 
вжиток термінів, побутовий вокабуляр є індивідуальною характе-
ристикою, не має суспільного значення. Більш того, для наукової 
спільноти загальновідомі основи судової влади є «аксіомами, які 
доведені реальною дослідницькою практикою багатьох поколінь 
учених» [1, c. 18], а також практикою існування розвинених демо-
кратичних, правових держав. Тож робота з «базовими» поняттями 
часто вбачається термінологічною мімікрією, тобто словесним, 
так би мовити, «перевдяганням», як-то кажуть, зміною наймену-
вань, «вивісок»» [1, c. 19].

Між тим, виклики, які постали перед судовою владою в сучас-
них умовах, «диктують» пошук підходів і методів для їх подолан-
ня. Видається, що «повернення до витоків» – переосмислення при-
значення і функціоналу судової влади, зокрема й інформаційної 
(комунікативної) функції, як в ідіомах «God is in the details» («Бог 
у деталях») чи то «The devil is in the details» («Диявол криється у 
дрібницях»), – відкриє нові рівні причинно-наслідкових зв’язків у 
багатьох сучасних суспільних явищах. 

Так, перманентно триваючі суспільні дискусії щодо тих чи 
інших аспектів роботи органів судової влади – часто спричинені 
«банальним» браком поінформованості. 

У практичній площині це означає запит на перманентне рефор-
мування системи органів судової влади [див., наприклад, 2; 3; 4], 
іноді без конкретної мети, «опори» на доктрину правової природи 
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і призначення судової влади у демократичній, правовій державі, 
реальних потреб українського суспільства. А найголовніше – без 
усвідомленого суспільного розуміння як призначення судової 
влади у демократичній, правовій державі, так і значення вже отри-
маних результатів роботи вітчизняної системи органів судової 
влади для українського суспільства. 

Як вказують провідні науковці і практики, на певних етапах 
розвитку нашої держави було виправдано перманенте реформу-
вання судової влади. Через це наративи негативних оцінок глибоко 
вкорінено в інформаційному просторі. Їх слід замінити іншими – 
говорити про розвиток судової влади, зосереджуючись на конкрет-
них напрямах, яких справді потребують громадяни, громадянське 
суспільство. А не спонукати до реформування, в якому може бути 
зацікавлений будь-хто, але точно не громадянин, який звернувся за 
захистом своїх прав до суду [5], або громадянське суспільство, яке 
потребує ефективного виконання судовою владою своїх функцій.

Іншими словами, розуміння «функціоналу» органів судової 
влади виключно як «регулятора» конкретного спору не відобра-
жає її «опорного» значення в забезпеченні стійкості та розбудови 
української демократичної, правової держави. А брак суспільної 
поінформованості про правову природу та функції судової влади в 
демократичній, правовій державі, серед іншого, є дестабілізуючим 
чинником її розвитку.

Водночас, завдяки розвитку вітчизняної правничої науки та 
активній праці професійної спільноти, окреслені аспекти підда-
ються змінам.

Так, центральним суб’єктом розбудови системи органів судової 
влади, опрацювання нових підходів та положень, які відповідають 
стандартам демократичних, правових держав, натепер є органи 
судової влади, їх представники, судді. У співдії з фаховими науков-
цями кожної галузі, науковими інституціями, інститутами грома-
дянського суспільства відбуваються постійні публічні комунікації, 
суспільний діалог щодо кожного питання, робота над формуван-
ням виважених положень. Як зазначив Голова Верховного Суду, 
С. І. Кравченко, судова влада, зокрема Верховний Суд, налагоджує 
відвертий і конструктивний діалог із громадянським суспільством, 
приділяє значну увагу комунікативній роботі, працює над посилен-
ням співпраці з міжнародними партнерами. Їх допомога необхідна 
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у контексті вивчення закордонної практики та адаптації практики 
національних судів до європейських стандартів. Це невіддільний 
складник процесу євроінтеграції [6].

Як зазначив виконувач обов’язків Голови Конституційного 
Суду України, О. В. Петришин, регулярний науково-практичний 
діалог спрямовано на посилення Конституційного Суду Украї-
ни [7]. А стійкість інформаційного простору визначено пріорите-
том Плану дій Ради Європи для України на 2027–2030 роки [8].

Як відмітила заступник Голови Вищої ради правосуддя, 
О.  О.  Кваша, Вища рада правосуддя рішуче протидіє будь-яким 
спробам втручання або тиску на окремих суддів або судову владу 
загалом. У 2026 році пріоритетом роботи Вищої ради правосуддя 
залишатиметься зміцнення авторитету правосуддя [9].

Тож чільне місце серед суб’єктів розбудови судової влади, яке 
відведено органам судової влади, їх представникам, суддям, вира-
жено їх проактивною позицією в площині публічного дискурсу, 
особливо під час виконання інформаційної (комунікативної) функ-
ції судової влади. Для цілей цієї діяльності видається доцільним 
переосмислити деякі положення теоретико-правової доктрини з 
урахуванням актуальних викликів.

Мета статті. Метою цієї статті є переосмислення теорети-
ко-правових основ інформаційної (комунікативної) функції в сис-
темі функцій судової влади з метою подальшого використання в 
площині публічного дискурсу, суспільних комунікацій.

Виклад основного матеріалу.
Поширені уявлення про функції судової влади. Характеризую-

чи наявні розуміння функцій судової влади, науковці вказують на 
деякі аспекти:

– «традиційне» концентрування уваги на понятті і суспільному 
значенні однієї з них – «здійснення правосуддя» («функції вирі-
шення юридично значущих справ, які мають юридичні наслід-
ки», «судової функції» тощо) [див., наприклад, 10; 11]. Зазначен-
ня «додаткових» або «інших функцій судової влади» [12, с. 35], 
виокремлення системи функцій судової влади у вигляді основної 
та «адміністративних» функцій [13, c. 5];

– ототожнення функцій судової влади із функціями, які вико-
нує судова система (суди) або окремі органи судової влади [див., 
наприклад, 14–17];
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– приділення уваги чинним законодавчо-закріпленим повно-

важенням окремих органів, які існували певний час у структурі 
органів судової влади, у відриві від загального контексту системи 
функцій судової влади.

Тож у підходах із концентруванням уваги на домінанті функції 
здійснення правосуддя передбачено, що всі інші функції є «додат-
ковими», «адміністративними» тощо. Варто вкотре нагадати: не 
можна осмислити значення, структуру, реальні потреби розбудови 
комплексної системи органів судової влади, результати її роботи 
для українського суспільства якщо вважати, що суди здійснюють 
основну функцію, натомість всі інші органи судової влади викону-
ють лише «допоміжні» функції. 

Правова природа функцій судової влади. Ефективна реалізація 
своїх функцій судовою владою, розбудова збалансованої системи 
органів судової влади, розуміння структури органів судової влади – 
слідують за розумінням її правової природи. Як було зазначено 
вище, для науковців вказані положення – аксіоматичні, однак озна-
чена потреба подальшої роботи в площині публічних комунікацій, 
вочевидь, передбачає їх вибіркову констатацію, переосмислення в 
нових реаліях.

Так, питання демократично-правової трискладової теорії дер-
жавної влади та основи функціонування судової влади всебіч-
но опрацьовані в межах теорії держави і права [див., наприклад, 
18–25], науки конституційного права України [див., наприклад, 
26–31], судоустрійної наукової спеціальності [див., наприклад, 
32–39].

Судова влада є рівноцінною, управненою складовою держав-
ної влади у розумінні доктрини демократичної, правової держа-
ви. Призначення судової влади у демократичній, правовій державі, 
насамперед, в підтримці балансу влади у демократичній, правовій 
державі, унеможливленні узурпації влади, формуванні «опори» 
для стійкої демократії. 

Правова природа балансу складових державної влади у демо-
кратичній, правовій державі нерозривно пов’язана з категорі-
єю «справедливість». Серед зарубіжних джерел, безперечно, це 
положення, розроблені Дж. Ролзом [40]. Дослідженням «справед-
ливості» як філософської та юридичної категорії у вітчизняній 
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юридичній науці докладно займалися В. П. Горбатенко [41; 42], 
В. В. Самохвалов [43], С. П. Погребняк [44] та ін.

Як свідчать енциклопедичні джерела, справедливість – це соці-
ально-етична та морально-правова категорія, що означає наявність 
у соціальному житті правових засад і виражає їх правильність, 
імперативність і необхідність [45, с. 604]. В інших наукових дже-
релах справедливість визначено як належний порядок людського 
співжиття, який відповідає уявленням про сутність людини і її 
права [46, с. 350].

Зміст категорії «справедливість» інтегровано в усю держав-
но-правову матерію демократичних, правових держав. Водночас, 
як зазначив О. В. Петришин, особливість права на справедливий 
суд полягає в тому, що воно є водночас гарантією захисту будь-яко-
го іншого права [47, с. 3]. У такий спосіб проблематика співвідно-
шення категорії «справедливість», принципу верховенства права, 
права на справедливий суд, а також теоретико-правових основ 
функціоналу судової влади в демократичній, правовій державі, 
«переходить із сфери спекулятивного теоретичного дискурсу в 
площину практичної юриспруденції, юридичної та, передовсім, 
судової практики, що зрештою і виступає реальною гарантією 
інших засадничих людських прав» [47, с. 3].

Під час дослідження змісту поняття судової влади, авторами 
статті свого часу також було сформульовано положення про те, 
що смислове значення категорії «справедливість» є первинним 
відносно змісту юридичного поняття судової влади. Зміст поняття 
судової влади і її призначення загалом відповідає значенню катего-
рії «справедливість» у доктрині правової держави [25, с. 206].

Із урахуванням змісту категорії «справедливість» формується 
система влади у демократичній, правовій державі, використову-
ється принцип «стримувань і противаг», конструюється система 
функцій, що їх виконує судова влада [48].

Натомість вирішити спір у судовому органі можна і в неде-
мократичній державі. Для «схематичної» ілюстрації вищенаведе-
ного твердження можна зазначити таке. Як відомо, у радянській 
державі поняття судової влади закономірно не виокремлювали, 
вона не була ні демократичною, ні правовою, за своєю правовою 
природою. В енциклопедичних джерелах містяться такі визна-
чення:
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–	 судова система – сукупність судів, заснована на єдиних 

принципах організації й діяльності, цілях і завданнях, які визна-
чаються класовою суттю держави, де вони діють. Судова система 
невіддільна від суду, який в історії розвитку суспільства завжди 
був у центрі політичної боротьби, як один із важелів зміцнення 
політичної влади пануючого класу [49, c. 51];

–	 судове управління – в СРСР одна з галузей державної 
діяльності, що полягає у розв’язанні адміністративно-організацій-
них, фінансових та господарських питань щодо судів. Здійсню-
ється Радами народних депутатів, Міністерством юстиції СРСР, 
міністерствами юстиції союзних і автономних республік, відділа-
ми юстиції обласних (крайових) Рад народних депутатів [50, с. 51].

Однак у державах з тоталітарним режимом, авторитаризмом, 
автократією нівельовано дотримання принципу «стримувань і про-
тиваг», виконання обов’язкового «набору» функцій судової влади, 
насамперед, контрольної функції (функції конституційного контр-
олю, функції судового контролю) за діяльністю інших складових 
державної влади у межах повноважень судової влади.

Таким чином, поняття «суд» і «судова система» можуть існува-
ти і у недемократичних державах, як складові державного управ-
ління суспільством. Тоді як у демократичних, правових державах 
існує судова влада, призначенням якої, серед іншого, є забезпечен-
ня «опори демократії», влади народу. 

Аналогічним є розуміння змісту «функції здійснення правосуд-
дя»: поза доктриною демократичної, правової держави, трискладо-
вої державної влади, системи функцій судової влади у демократич-
ній, правовій державі – вона втрачає свій зміст і може позначатися 
«судовою функцією», «функцією суду». 

До речі, деякі сучасні науковці у цьому контексті пропонують 
розглядати функції, які реально виконує держава та її органи, а 
також повноваження, якими вони наділені згідно чинного зако-
нодавства, як найкращий спосіб характеристики, «лакмусовий 
папірець» правової природи держави [51, с. 69]. Із цього приводу 
П. М. Рабінович зазначив, що «здатність» державної влади вира-
жати інтереси суспільства відображає її соціальну сутність [52, 
с. 86]. 

Тож правова природа демократичної, правової держави «дик-
тує» зміст правової природи судової влади, її «опорне» значення в 
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забезпеченні стійкості демократії, що і визначає «набір» функцій, 
які виконує судова влада та їх зміст. 

Для вивчення поняття функцій судової влади, а також їх сис-
теми у попередніх дослідженнях авторами статті було запропоно-
вано методологічний інструментарій [53, с.138], а також теорети-
ко-правове визначення:

– функція судової влади – напрям діяльності складової держав-
ної влади демократичної, правової держави у конкретній сфері її 
владного регулювання, відповідно до цінностей та орієнтирів дер-
жави, що корелюється із розумінням призначення цієї держави у 
суспільстві, її цілями, змістом функцій, які виконує держава у цій 
сфері регулювання, реалізується у відповідних видах і формах, 
специфічними методами, способами, засобами [54, с. 258]. 

Досліджуючи будову системи функцій судової влади, варто 
зазначити про доцільність використання функціонального (струк-
турно-функціонального) підходу до розуміння державно-правових 
явищ та відповідних методів дослідження. Соціогуманітарними 
науками напрацьований пласт фундаментальних досліджень та 
галузевих висновків щодо структурного функціоналізму [див., 
наприклад, 55–59].

З точки зору міждисциплінарного використання, структур-
но-функціональний підхід орієнтує дослідника на аналіз функці-
онування суспільних і державних явищ, усвідомлення механізмів 
і способів їх відтворення, повторюваності, розвитку через їх пер-
винне призначення (функції). Структурно-функціональна мето-
дологія включає опис і пояснення систем, дослідження та аналіз 
їх елементів, залежності між ними в межах єдиного цілого через 
призму їх призначення (функцій) у суспільстві та державі.

Основою будови системи функцій судової влади, як і інших 
складових державної влади в демократичній, правовій державі, є 
дотримання принципу «стримувань і противаг» [див., наприклад, 
22; 27; 28; 30]. Це «сповідує» і доктрина принципів судової влади 
[див., наприклад, 60; 61]: верховенства права, незалежності судо-
вої влади тощо.

Про систему функцій судової влади. На тлі наведених харак-
теристик, здобутками вітчизняної доктрини видаються комплексні 
підходи до розуміння функцій судової влади як складової влади в 
демократичній, правовій державі. В. С. Смородинський запропо-
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нував конструкцію із трьох основних груп функцій: перша група 
(захист прав і свобод людини і громадянина, охорона конституцій-
ного ладу) – визначає спрямованість судової влади, призначення 
судової діяльності. Другу групу (правосуддя, судовий контроль, 
тлумачення Конституції) визначено як похідну від першої, а саме 
як таку, що визначає легальну процедуру здійснення функцій пер-
шої групи. Третю групу, згідно з підходом науковця, становлять 
функції судового управління [62, с. 34].

Із урахуванням наведеного можна запропонувати схематично 
окреслити структуру системи функцій судової влади у наступний 
спосіб. У внутрішній сфері діяльності держави виокремити дві 
основні групи функцій судової влади: «взаємодії з іншими скла-
довими державної влади та інститутами громадянського суспіль-
ства» та «власні» функції судової влади. У групі «взаємодії з інши-
ми складовими державної влади та інститутами громадянського 
суспільства» можна виокремити, наприклад, представницьку 
функцію та контрольні функції (функцію конституційного конт
ролю, функцію судового контролю) за діяльністю інших складових 
державної влади у межах повноважень судової влади [див., напри-
клад, 63–73]. У групі «власних» функцій судової влади: здійснення 
правосуддя; внутрішньої співдії органів судової влади; інформа-
ційна (комунікативна); наукова функції тощо. Кожна із них має від-
повідний зміст та суспільне значення.

Аналогічно, в теоретичному концепті функцій судової влади у 
зовнішній сфері діяльності держави, в групі щодо «міжнародної 
взаємодії» мають мати місце представницька і контрольна функції. 
Зміст контрольної, вочевидь, має полягати в можливості контро-
лю судової влади за роботою міждержавних, наддержавних судо-
вих установ, учасником яких є держава-Україна [див., наприклад, 
74–79]. Безумовно, мова не може йти про «контроль» у його влад-
ному розумінні, натомість про участь у формуванні візії, місії, при-
значення та конфігурації системи міжнародного правосуддя. Між 
тим, їх зміст, а головне – аспекти практичної реалізації, залиша-
ються малодослідженими. Хоча науковці перманентно ведуть мову 
не лише про європеїзацію українського судочинства як складову 
євроінтеграційної політики України [80], а й про інтеграцію укра-
їнської судової влади в систему міжнародного правосуддя через 
визнання юрисдикції міжнародних судів, «трибуналізацію міжна-
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родного правопорядку», проліферацію міжнародних судових уста-
нов, (збільшення їх кількості та проникнення в різноманітні спе-
ціалізовані сфери міжнародно-правового регулювання) [81] тощо. 
А у практичній площині Україною спільно з партнерами ініційова-
но створення нового органу в системі міжнародного правосуддя – 
Спеціального трибуналу щодо злочину агресії проти України [82].

Водночас, як зазначив О. В. Петришин, натепер міжнародні 
механізми судового захисту ефективно діють як доповнення вну-
трішньодержавної системи судової влади [47, с. 7]. Тож надзвичай-
но важливо продовжити наукову роботу щодо осмислення змісту 
зовнішніх функцій судової влади в групі щодо «міжнародної взає
модії», особливо у контексті перспектив трансформації системи 
міжнародного правосуддя. 

Натомість група «власних» зовнішніх функцій судової влади 
успішно виконується системою органів судової влади. Серед них 
можна виокремити: здійснення правосуддя (через участь суддів від 
України у роботі міждержавних, наддержавних судових установ); 
міжнародної співпраці (наприклад, з іноземними та міжнародни-
ми установами, організаціями щодо реалізації спільних програм); 
інформаційну (комунікативну) (наприклад, щодо обміну інформа-
цією з міжнародними партнерами у межах компетенції системи 
органів судової влади; комунікації щодо впровадження демокра-
тичних, правових стандартів роботи судової влади); наукову функ-
ції тощо.

Характеризуючи структуру системи функцій судової влади, 
слід зазначити, що у межах реалізації кожної функції судової влади 
існують напрями кадрової, господарської, управлінської (адміні-
стративної), організаційної, фінансової діяльності тощо. Однак 
вони не мають власного змісту, окремого суспільного значення, 
поза змістом функції, в межах якої виконуються. Тому їх доцільно 
розуміти як напрями діяльності в межах кожної функції судової 
влади, які спрямовані на її реалізацію. 

Наприклад, у межах функції здійснення правосуддя напрями 
роботи, пов’язані безпосередньо з судовим захистом прав люди-
ни, виконують суди. При цьому напрями кадрового забезпечення 
в межах реалізації функції здійснення правосуддя забезпечують 
Вища рада правосуддя, Вища кваліфікаційна комісія суддів Укра-
їни, Державна судова адміністрація України (щодо добору суддів, 
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проходження кар’єри у системі органів судової влади, дисциплі-
нарної відповідальності суддів, затвердження структури та штат-
ної чисельності апаратів судів, призначення керівників апаратів 
судів тощо).

Про інформаційну (комунікативну) функцію судової влади. 
Насамперед, слід звернути увагу на термінологічне позначен-

ня інформаційної (комунікативної) функції судової влади, а також 
ужиток термінів у ході її практичної реалізації. Так, надзвичайно-
го поширення в правовій площині набули терміни «комунікацій-
ні стратегії», «комунікаційний процес» тощо. Між тим, сучасні 
мовознавчі джерела роз’яснюють, що в українській мові іменник 
«комунікація» має кілька значень. «Комунікації», як процесу обмі-
ну інформацією, думками, ідеями та емоціями, відповідає за зна-
ченням прикметник «комунікативний». Прикметник «комуніка-
ційний» позначає шляхи сполучення, лінії зв’язку та транспорту і 
стосується іншого значення іменника «комунікація» [83]. 

Таким чином, «комунікативний» і «комунікаційний» – це паро-
німи з різними значеннями. «Комунікативний» – стосується спіл-
кування, мовлення та взаємодії між людьми (комунікативна стра-
тегія). «Комунікаційний» – стосується технічних засобів, шляхів 
сполучення, технічних мереж передачі інформації або процесів 
обміну даними (стратегія розвитку комунікаційних мереж широ-
космугового доступу до Інтернету).

Тому у випадках позначення процесу обміну інформацією слід 
використовувати прикметник «комунікативний»: «комунікативна 
функція мови», «комунікативний процес», «комунікативні навич
ки», «комунікативна стратегія».

Щодо змісту інформаційної (комунікативної) функції судової 
влади, слід зазначити наступне. Як слідує з окресленого вище, 
висхідні поняття для формування змісту інформаційної (комуні-
кативної) функції судової влади перебувають у площині доктрини 
функціонального призначення судової влади у демократичній, пра-
вовій державі. Його пов’язано, насамперед, із необхідністю забез-
печення доступу суспільства до інформації про діяльність складо-
вих державної влади в демократичних, правових державах, що є 
важливою «опорою» сталої демократії. 

З огляду на правову природу судової влади, виконання різних 
напрямів її інформаційної (комунікативної) функції спрямовано на 
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підвищення правової культури та поінформованості суспільства з 
питань, які віднесено до компетенції органів судової влади. Між 
тим, у ході подальших досліджень змісту цієї функції, а також 
суб’єктів реалізації, видається доцільним розмежувати напрями 
інформування та комунікації. Вони є різними за своєю правовою 
природою.

Орієнтиром для окреслення змісту, меж інформування / кому-
нікації виступає увесь обсяг функціоналу судової влади. Інфор-
мування та комунікація здійснюється в багатьох напрямах: щодо 
взаємодії з іншими складовими державної влади та інститутами 
громадянського суспільства; щодо стану виконання контрольних 
функцій (функції конституційного контролю, функції судово-
го контролю) за діяльністю інших складових державної влади у 
межах повноважень судової влади; щодо стану забезпечення судо-
вого захисту прав і свобод людини і громадянина; щодо внутріш-
ньої співдії в системі органів судової влади; щодо участі в роботі 
міждержавних, наддержавних судових установ; щодо міжнародної 
співпраці органів судової влади тощо.

Оцінити стан виконання інформаційної (комунікативної) функ-
ції можна через маркери обізнаності суспільства щодо значення 
судової влади в демократичній, правовій державі, об’єктивних 
процесів поступу судової влади, стану судового захисту прав 
людини і громадянина, конфігурації її системи, зокрема системи 
судів, з огляду на запити і потреби українського суспільства тощо. 
Очікуваний практичний результат успішної реалізації інформацій-
ної (комунікативної) функції – підвищення правової культури та 
поінформованості суспільства з питань державної влади, віднесе-
них до компетенції органів судової влади, а також стійке суспільне 
розуміння, що це система, яка не піддається впливу змінних чин-
ників (наприклад, політичних), виконує своє призначення – під-
тримання балансу влади, неможливості узурпації влади, «опори» 
демократії (влади народу), судового захисту прав і свобод кожної 
людини і громадянина, незалежно від будь-яких суспільно-полі-
тичних обставин.

Серед перспективних напрямів подальшого дослідження слід 
звернути увагу на суб’єкти реалізації інформаційної (комунікатив-
ної) функції – відповідні підрозділи органів судової влади, діяль-
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ність суддів-спікерів тощо. А також на специфіку їх взаємодії з 
громадянським суспільством.

Висновки:
1. Брак суспільної поінформованості про правову природу та 

функції судової влади в демократичній, правовій державі, серед 
іншого, є дестабілізуючим чинником її розвитку. Він піддається 
коригуванню завдяки розвитку вітчизняної правничої науки та 
активній праці професійної спільноти.

2. Центральним суб’єктом розбудови системи органів судової 
влади, опрацювання нових підходів та положень, які відповідають 
стандартам демократичних, правових держав, натепер є органи 
судової влади, їх представники, судді. У співдії з фаховими науков-
цями кожної галузі, науковими інституціями, інститутами грома-
дянського суспільства відбуваються постійні публічні комунікації, 
суспільний діалог щодо кожного питання, робота над формуван-
ням виважених положень.

3. Для переосмислення теоретико-правових основ інформа-
ційної (комунікативної) функції в системі функцій судової влади 
з метою подальшого використання в площині публічного дискур-
су, суспільних комунікацій, слід звернутись до правової природи 
функцій судової влади та місця інформаційної (комунікативної) 
функції в їх системі. 

4. Правова природа демократичної, правової держави «дик-
тує» зміст правової природи судової влади, її «опорне» значення в 
забезпеченні стійкості демократії, що і визначає «набір» функцій, 
які виконує судова влада та їх зміст. Для вивчення поняття функ-
цій судової влади, а також їх системи у попередніх дослідженнях 
авторами статті було запропоновано методологічний інструмен-
тарій, а також теоретико-правове визначення: функція судової 
влади – напрям діяльності складової державної влади демократич-
ної, правової держави у конкретній сфері її владного регулювання, 
відповідно до цінностей та орієнтирів держави, що корелюється 
із розумінням призначення цієї держави у суспільстві, її цілями, 
змістом функцій, які виконує держава у цій сфері регулювання, 
реалізується у відповідних видах і формах, специфічними метода-
ми, способами, засобами.

5. Можна запропонувати схематично окреслити структуру сис-
теми функцій судової влади у наступний спосіб. У внутрішній 
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сфері діяльності держави виокремити дві основні групи функцій 
судової влади: «взаємодії з іншими складовими державної влади 
та інститутами громадянського суспільства» та «власні» функції 
судової влади. У групі «взаємодії з іншими складовими державної 
влади та інститутами громадянського суспільства» можна виокре-
мити, наприклад, представницьку функцію та контрольні функції 
(функцію конституційного контролю, функцію судового контролю) 
за діяльністю інших складових державної влади у межах повно-
важень судової влади. У групі «власних» функцій судової влади: 
здійснення правосуддя; внутрішньої співдії органів судової влади; 
інформаційна (комунікативна); наукова функції тощо. Кожна із них 
має відповідний зміст та суспільне значення.

Аналогічно, в теоретичному концепті функцій судової влади у 
зовнішній сфері діяльності держави, в групі щодо «міжнародної 
взаємодії» мають мати місце представницька і контрольна функції. 
Між тим, їх зміст, а головне – різні аспекти практичної реалізації, 
залишаються малодослідженими.

Натомість група «власних» зовнішніх функцій судової влади 
успішно виконується системою органів судової влади. Серед них 
можна виокремити: здійснення правосуддя (через участь суддів від 
України у роботі міждержавних, наддержавних судових установ); 
міжнародної співпраці (наприклад, з іноземними та міжнародни-
ми установами, організаціями щодо реалізації спільних програм); 
інформаційну (комунікативну) (наприклад, щодо обміну інформа-
цією з міжнародними партнерами у межах компетенції системи 
органів судової влади; комунікації щодо впровадження демокра-
тичних, правових стандартів роботи судової влади); наукову функ-
ції тощо.

6. Характеризуючи інформаційну (комунікативну) функцію 
судової влади, насамперед, слід звернути увагу на її термінологіч-
не позначення, а також ужиток термінів у ході її практичної реа-
лізації. У випадках позначення процесу обміну інформацією слід 
використовувати прикметник «комунікативний»: «комунікативна 
функція мови», «комунікативний процес», «комунікативні нави-
чки», «комунікативна стратегія».

7. Орієнтиром для окреслення змісту, меж інформування / кому-
нікації виступає увесь обсяг функціоналу судової влади. Інфор-
мування та комунікація здійснюється в багатьох напрямах: щодо 
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взаємодії з іншими складовими державної влади та інститутами 
громадянського суспільства; щодо стану виконання контрольних 
функцій (функції конституційного контролю, функції судово-
го контролю) за діяльністю інших складових державної влади у 
межах повноважень судової влади; щодо стану забезпечення судо-
вого захисту прав і свобод людини і громадянина; щодо внутріш-
ньої співдії в системі органів судової влади; щодо участі в роботі 
міждержавних, наддержавних судових установ; щодо міжнародної 
співпраці органів судової влади тощо. Між тим, ході подальших 
досліджень змісту цієї функції, а також суб’єктів реалізації, вида-
ється доцільним розмежувати напрями інформування та комуніка-
ції. Вони є різними за своєю правовою природою.

8. Оцінити стан виконання інформаційної (комунікативної) 
функції можна через маркери обізнаності суспільства щодо зна-
чення судової влади в демократичній, правовій державі, об’єктив-
них процесів поступу судової влади, стану судового захисту прав 
людини і громадянина, конфігурації її системи, зокрема системи 
судів, з огляду на запити і потреби українського суспільства тощо. 
Очікуваний практичний результат успішної реалізації інформацій-
ної (комунікативної) функції – підвищення правової культури та 
поінформованості суспільства з питань державної влади, віднесе-
них до компетенції органів судової влади, а також стійке суспільне 
розуміння, що це система, яка не піддається впливу змінних чин-
ників (наприклад, політичних), виконує своє призначення – під-
тримання балансу влади, неможливості узурпації влади, «опори» 
демократії (влади народу), судового захисту прав і свобод кожної 
людини і громадянина, незалежно від будь-яких суспільно-полі-
тичних обставин.

9. Серед перспективних напрямів подальшого дослідження слід 
звернути увагу на суб’єкти реалізації інформаційної (комунікатив-
ної) функції – відповідні підрозділи органів судової влади, діяль-
ність суддів-спікерів, а також на специфіку їх взаємодії з громадян-
ським суспільством.
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Onishchenko Natalia, Bulkat Maryna. On the issue of the information 
(communicative) function of the judiciary: theoretical and legal foundations 

Some aspects of the theoretical and legal foundations of the information 
(communicative) function in the system of judicial functions are investigated 
for the purpose of further use in the field of public discourse and public 
communications. It is determined that the lack of public awareness of the legal 
nature and functions of the judiciary in a democratic, legal state, among other 
things, is a destabilizing factor in its development. It is amenable to correction 
thanks to the development of domestic legal science and the active work of the 
professional community. The central subject of the development of the system 
of judicial authorities, the development of new approaches and provisions that 
meet the standards of democratic, legal states, is currently the judicial 
authorities, their representatives, and judges. In cooperation with professional 
scientists of each field, scientific institutions, civil society institutions, there are 
constant public communications, public dialogue on each issue, work on the 
formation of balanced positions. To rethink the theoretical and legal foundations 
of the information (communicative) function in the system of judicial functions 
for the purpose of further use in the field of public discourse, public 
communications, one should turn to the legal nature of the functions of the 
judiciary and the place of the information (communicative) function in their 
system. The legal nature of a democratic, legal state «dictates» the content of 
the legal nature of the judiciary, its «supporting» value in ensuring the stability 
of democracy, which determines the «set» of functions performed by the 
judiciary and their content. To study the concept of the functions of the judiciary, 
as well as their system, in previous studies, the authors of the article proposed a 
methodological toolkit, as well as a theoretical and legal definition: the function 
of the judiciary is the direction of activity of a component of the state power of 
a democratic, legal state in a specific sphere of its power regulation, in 
accordance with the values and guidelines of the state, which correlates with the 
understanding of the purpose of this state in society, its goals, the content of the 
functions that the state performs in this sphere of regulation, is implemented in 
the appropriate types and forms, specific methods, methods, and means. It is 
possible to suggest schematically outlining the structure of the system of 
functions of the judiciary in the following way. In the internal sphere of state 
activity, two main groups of functions of the judiciary can be distinguished: 
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«interaction with other components of state power and institutions of civil 
society» and «own» functions of the judiciary. In the group of «interaction with 
other components of state power and civil society institutions», one can 
distinguish, for example, the representative function and control functions (the 
function of constitutional control, the function of judicial control) over the 
activities of other components of state power within the powers of the judiciary. 
In the group of «own» functions of the judiciary: the administration of justice; 
internal cooperation of the judicial authorities; informational (communicative); 
scientific functions, etc. Each of them has a corresponding content and social 
significance.

Similarly, in the theoretical concept of the functions of the judiciary in the 
external sphere of state activity, in the group of «international interaction» there 
should be a representative and control function. Meanwhile, their content, and 
most importantly, various aspects of practical implementation, remain poorly 
researched.

In contrast, the group of «own» external functions of the judiciary is 
successfully performed by the system of judicial authorities. Among them, one 
can distinguish: the administration of justice (through the participation of judges 
from Ukraine in the work of interstate, supranational judicial institutions); 
international cooperation (for example, with foreign and international 
institutions, organizations on the implementation of joint programs); information 
(communicative) (for example, on the exchange of information with international 
partners within the competence of the judicial system; communication on the 
implementation of democratic, legal standards of the work of the judiciary); 
scientific function, etc.

When characterizing the information (communicative) function of the 
judiciary, first of all, attention should be paid to its terminological designation, 
as well as the use of terms in the course of its practical implementation.

The reference point for defining the content and boundaries of information/
communication is the entire scope of the functionality of the judiciary. Information 
and communication are carried out in many directions: regarding interaction with 
other components of state power and civil society institutions; regarding the state 
of implementation of control functions (the function of constitutional control, the 
function of judicial control) over the activities of other components of state power 
within the powers of the judiciary; regarding the state of ensuring judicial 
protection of human and citizen rights and freedoms; regarding internal 
cooperation in the system of judicial authorities; regarding participation in the 
work of interstate, supranational judicial institutions; regarding international 
cooperation of judicial authorities, etc. Meanwhile, in the course of further 
research into the content of this function, as well as the subjects of implementation, 
it seems appropriate to distinguish between the directions of information and 
communication. They are different in their legal nature.

The state of implementation of the information (communicative) function 
can be assessed through markers of public awareness of the importance of the 
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judiciary in a democratic, legal state, objective processes of progress of the 
judiciary, the state of judicial protection of human and citizen rights, the 
configuration of its system, in particular the system of courts, taking into 
account the requests and needs of Ukrainian society, etc. The expected practical 
result of the successful implementation of the information (communicative) 
function is an increase in legal culture and public awareness of issues of state 
power, attributed to the competence of the judicial authorities, as well as a stable 
public understanding that this system, which is not subject to the influence of 
variable factors (for example, political ones), fulfills its purpose – maintaining 
the balance of power, the impossibility of usurpation of power, the «support» of 
democracy (power of the people), judicial protection of the rights and freedoms 
of every person and citizen, regardless of any socio-political circumstances.

Among the promising areas of further research, attention should be paid to 
the subjects of implementation of the information (communicative) function – 
the relevant departments of the judicial authorities, the activities of judges-
speakers, etc. As well as the specifics of their interaction with civil society.

Key words: information, communication, information (communicative) 
function, system of functions, judiciary.
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